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Resumen:

Ha habido un notable surgimiento de las empresas de un solo socio como una
estructura de negocios distintiva dentro del marco juridico de Argentina. A los
empresarios y acreedores se les presenta una variedad de oportunidades y desafios
debido a esta transformacién. En el presente trabajo de maestria se analizan las
complejidades de estas empresas y se enfoca en la reforma de la ley 19550 donde se
incormpora las sociedades unipersonales y en como resguarda la ley los activos del

empresario sin perder de vista los derechos de los acreedores.

Las caracteristicas inherentes de la responsabilidad limitada dentro de esta
estructura corporativa especifica, la separacion de los activos personales de los de la
empresa y las medidas regulatorias implementadas para reducir el posible mal uso o
explotacion son factores importantes a tener en cuenta. En Argentina, las empresas han
asumido un papel clave en el desarrollo econémico, pero se debe velar por la proteccion
de la seguridad de los acreedores. Esta investigacion examina detenidamente los
complejos aspectos juridicos, los problemas potenciales y las soluciones sugeridas para

este enfoque empresarial en particular.

Este estudio se enfoca en Argentinay en las consecuencias para los empresarios
y los acreedores de las empresas de un solo socio. En particular, examinamos el concepto
de responsabilidad limitada y cémo afecta los activos de la empresa y generalmente.
Ademas, analizamos las protecciones legales y las complejidades juridicas asociadas con

este tipo de empresa.

Palabras clave: Argentina, sociedades unipersonales, empresario, acreedores,

responsabilidad limitada, bienes, activos, proteccion, limites, ley 19550, matices juridicos.



Abstract:

There has been a remarkable emergence of sole proprietorships as a distinctive
business structure within the legal framework of Argentina. Entrepreneurs and creditors
are presented with a variety of opportunities and challenges due to this transformation.
This master's thesis analyses the complexities of these companies and focuses on the
reform of Law 19550 where sole proprietorships are incorporated and how the law

safeguards the assets of the entrepreneur without losing sight of the rights of creditors.

The inherent characteristics of limited liability within this specific corporate
structure, the separation of personal assets from those of the company and the regulatory
measures implemented to reduce possible misuse or exploitation are important factors to
take into account. In Argentina, companies have assumed a key role in economic
development, but the security of creditors must be protected. This research carefully
examines the complex legal aspects, potential problems and suggested solutions for this

particular business approach.

This study focuses on Argentina and the consequences for entrepreneurs and
creditors of sole proprietorships. In particular, we examine the concept of limited liability
and how it affects the assets of the company and generally. In addition, we analyze the

legal protections and legal complexities associated with this type of company.

Keywords: Argentina, sole proprietorships, entrepreneur, creditors, limited

liability, assets, protection, limits, law 19550, legal nuances.
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Capitulo I: Introduccion

1.1 El surgimiento de empresas unipersonales: contexto y significado.

El surgimiento y establecimiento de las "Empresas de Socios Unicos" en el ambito legal
de Argentina se vuelve no solo relevante, sino también significativamente influyente. El presente
trabajo aborda las sociedades de socio Unico en la nueva ley de sociedades, centrando el mismo
en las sociedades unipersonales como proteccion del patrimonio general del emprendedor y los
acreedores, todo ello en el marco de La Ley General De Sociedades y a la luz de su ultima
reforma, ya que la misma introdujo importantes modificaciones en el tratamiento y abordaje del
tema objeto del presente trabajo, desmitificando las complejidades, desafios y perspectivas que

rodean este tema fundamental.

Y es que para adentrarnos en esta figura juridica debemos ver la evolucién Histérica de
la Ley 19550 sus antecedentes y sus reformas hasta llegar a la actual ley que incorpora dicho

instituto juridico a la legislacion argentina.

La empresa unipersonal es un tipo de empresa que permite al duefio tomar todas las
decisiones comerciales por si mismo. Esto lo hace una opcidn atractiva para aquellos que quieren
iniciar su propia empresa con una pequefia inversion y un riesgo. Como su nombre indica, este
tipo de estructura empresarial tiene un solo propietario que tiene todo el control legal y fiscal. La
buena noticia es que los empresarios individuales tienen control total sobre sus negocios y

pueden obtener beneficios, deducciones fiscales y mucho més (Vargas Vasserot, C. 2012).

Sin embargo, esta propiedad tiene algunos inconvenientes: Los empresarios individuales
asumen todo el riesgo de sus negocios, lo que significa que son personalmente responsables de

cualquier pérdida o deuda. Ademas, son responsables de todos los impuestos relacionados con
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los ingresos de su negocio; esto puede complicar la tributacion en algunos casos (Castro, M.

2016).

Por otro lado, la mayoria de los inversores no estan dispuestos a prestar dinero a una
empresa de un solo propietario sin una estructura formal, lo que dificulta el acceso al capital. Esto
significa que, si desea aventurarse en este tipo de iniciativa empresarial, probablemente
necesitara fuentes de financiamiento adicionales a menos que tenga importantes fondos

personales para utilizar como capital (Castro, M. 2016).

La evolucion del derecho corporativo en Argentina a lo largo de los afios se ha adaptado
a los cambios econdmicos tanto nacionales como internacionales. El origen del derecho
corporativo en Argentina se remonta a finales del siglo XIX y fue fuertemente influenciado por
jurisdicciones europeas, especialmente Espafia e Italia, paises con los que Argentina tenia una

estrecha relacion historica y cultural (Vargas Vasserot, C. 2012).

Habia una necesidad evidente de reformas para alinearse con los paradigmas
econoémicos modernos y los desafios internos a medida que el pais entraba en el siglo XX. La
Ley General de Sociedades de 1972, también conocida como Ley 19.550. Esta legislacion,
considerada fundamental, establecioé los derechos y responsabilidades de las partes interesadas,
defini6 una variedad de estructuras empresariales y establecié pautas claras para las

operaciones, fusiones y disoluciones de empresas (Castro, M. 2016).

No obstante, durante la segunda mitad del siglo XX y el inicio del siglo XXI, Argentina
enfrent6 nuevas dificultades, como la crisis econdmica, la rapida globalizacion y los avances
tecnologicos. Estos cambios llevaron al pais a revisar y mejorar su sistema legal corporativo

(Bley, L. M., & Ricatti, M. S. 2017).

El panorama legal se recalibr6 ain mas para otorgar mas flexibilidad a las empresas,

asegurar una proteccion solida a los acreedores, mejorar la transparencia corporativa y fortalecer
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los sistemas de gobernanza. Una consecuencia notable de esta recalibracién fue la identificacién
y regulacién de las empresas con socios distintos. Esta accion demostré el enfoque proactivo de
Argentina para actualizar su legislacion empresarial, lo que permitié a los empresarios operar
con facilidad y al mismo tiempo aseguro la proteccion de los intereses de los acreedores (Bley,

L. M., & Ricatti, M. S. 2017).

A lo largo de la historia de Argentina, el ambito legal corporativo ha sido continuamente
influenciado por las normas y tendencias globales, en particular las tradiciones legales europeas.
No obstante, Argentina ha intentado crear una identidad legal Unica al combinar las normas
internacionales con sus propias prioridades y particularidades culturales. La evolucion del
derecho corporativo en Argentina demuestra el compromiso inquebrantable del pais de
armonizar la tradicion con el progreso, los estandares internacionales con las necesidades
locales y las aspiraciones empresariales con fines sociales generales (Ramirez Braschi, D. R.

2018).

Al estudiar el derecho corporativo, se puede observar un cambio constante en su
estructura legal. EI fenbmeno de las empresas unipersonales es uno de estos cambios
transformadores y es un tema crucial en los debates actuales sobre la nueva ley de sociedades
del pais (Bley, L. M., & Ricatti, M. S. 2017). El 1° de octubre del afio 2014 se sanciona la ley
26.994 que aprobara la reforma y unificacion de los Codigo Civil y Comercial de la Nacién. Esta
ley modifico la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550, actualmente llamada Ley General de
Sociedades, incorporando en su art. 1 a nuestro régimen una nueva figura societaria denominada
SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL. Este Instituto en principio vendria a terminar con largas
discusiones que se han dado con los afios en la doctrina y con frustrados intentos de su
incorporacion en distintos proyectos, y a su vez, generar un impacto en la realidad negocial
presente en nuestro pais donde predomina la pequefia y mediana empresa (PyME), quienes

representan el 99,4% de las empresas del pais y generan el 64% del empleo.
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(https:/lwww.argentina.gob.ar/noticias/las-pymes-argentinas-generaron-140000-puestos-de-
trabajo-en-el-primer-trimestre#:~:text=junio%20de%202023-
,La%20Secretar%C3%ADa%20de%20Industria%20y%20Desarrollo%20Productivo%20del%20

Ministerio%20de,64%25%20de%20los%20asalariados%20registrados.)

Es por ello que en el centro de este debate se encuentra la complejidad de la proteccion
tanto de los activos generales de un empresario como de los derechos de los acreedores. Para
comprender este discurso, es necesario tener una comprensiéon profunda de la Ley General de
Sociedades, especialmente dado el impacto devastador de las reformas recientes. La
redefinicion del concepto de "empresa" en el articulo 1 fue un punto de cambio fundamental

(articulo 1. Ley de Sociedades Comerciales. Ley N° 19.550).

El cambio sustancial fue la modificacion al concepto de sociedad articulo 1° el cual dice:
“Concepto. Habra Sociedades si una 0 mas personas en forma organizada conforme a uno de
los tipos previstos en esta Ley, se obligan a realizar aportes para aplicarlos a la produccion o
intercambio de bienes o servicios, participando de los beneficios y soportando las pérdidas. La
Sociedad Unipersonal solo se podra constituir como Sociedad Anénima. La Sociedad
Unipersonal no puede constituirse por una Sociedad Unipersonal”’. (Art. 1 Ley General de

Sociedades).

Por lo que la LEY GENERAL DE SOCIEDADES, INTRODUCE LAS SOCIEDADES
UNIPERSONALES, vertiente que termina triunfando frente a la otra VERTIENTE QUE

PREGONABA LA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Segun este articulo, una o mas personas pueden formar una empresa comprometiendo
recursos para producir o intercambiar bienes o servicios. Es importante destacar que se limita el

alcance de las Sociedades Unipersonales, ya que solo pueden establecerse como Sociedad
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Andnima y, curiosamente, una Sociedad Unipersonal no puede nacer de otra de su tipo (Art 1.

Ley General de Sociedades. Ley N° 19.550).

La incorporacion de las sociedades unipersonales en la Ley General de Sociedades
anticipa un cambio significativo en la discusion previa sobre las sociedades de responsabilidad
limitada individuales. No obstante, la estructura legal es complicada. A pesar de que se esperaba
gue funcionara de una manera especifica, su operacionalizacion difiere. La limitacion de que solo
las empresas unipersonales pueden operar como sociedades anénimas es un ejemplo de esto.
Esto los coloca bajo la supervisién completa del gobierno, como lo establece la subseccién 7 del
articulo 299. Ademas, el articulo 255 les impone una junta directiva plural. Sin embargo, las
empresas unipersonales fueron eximidas de esta obligacion mediante la simplificacion de esta
disposicién. Los cuerpos colectivos del articulo 284 experimentaron una transformacion similar

(Ley de Sociedades Comerciales. Ley N° 19.550).

Por otro lado, y no menor, el art. 11 inciso 4) dice: “En el caso de las Sociedades
Unipersonales, el capital debera ser integrado totalmente en el acto constitutivo”, y también en el
art. 187 dice: “En la Sociedad Andénima Unipersonal el capital social debera estar totalmente

integrado”.

Por lo tanto, la ley enfatiza en la plena integracion del capital en el acto constitutivo,
endurecen aln mas el marco legal para las empresas unipersonales. Aungque estas condiciones
parecen simples, el emprendedor emergente puede no darse cuenta de que estan creando una
compleja red. Estas regulaciones, destinadas a fortalecer la posicion de las empresas
unipersonales, parecen restrictivas en la practica, especialmente cuando se toman en
consideracion los muchos desafios que enfrentan las empresas en general (Ley de Sociedades

Comerciales. Ley N° 19.550).
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Aunque el objetivo de la reforma podria haber sido motivar a los pequefios empresarios,
el alcance limitado de su implementacién indica que la situacion es completamente diferente. Es
inevitable suponer que el plan estaba destinado a los conglomerados, poniendo en riesgo al
recién iniciado empresario. Este empresario se encuentra en un circulo vicioso en el que oscila
entre poner en peligro sus bienes personales o cortejar a socios ficticios; este Ultimo parece ser

un arma de doble filo para su negocio (Ramirez Braschi, D. R. 2018).

Aunque es innegable que las reformas recientes han sido radicales y abarcan una amplia
gama de la ley, el trabajo abordara el dilema por excelencia: la supervisién de aspectos criticos
gue deben ser considerados en las préximas reformas. La préxima tarea es dividida en dos
partes: entender los detalles del presente y concebir una estrategia que combine los objetivos de

los empresarios con el entorno econémico en general (Ramirez Braschi, D. R. 2018).

Es por ello que para entrar en tema de la presente investigacién es que vamos a analizar
los requisitos de la constitucion de las empresas unipersonales tal como estan establecidos en
el articulo 1 reformado, examinar las estipulaciones y restricciones legales establecidas en la
Gltima seccion del mismo articulo, y luego examinar cémo el articulo 299 y sus articulos
relacionados interacttan entre si. 11; 30; 187; 255. Al imaginar una red mas extensa, el presente
trabajo ubica la ley argentina en un contexto global, comparandola con las leyes de otros paises
gue reconocen a las empresas unipersonales. Y ver que pese a las reformas y la simplificacion
no es tan sencillo para un emprendedor optar por este tipo Societario, también se debe ver la
manera de resolver la problematica en cuestion, que es la que afecta a los pequefios
emprendedores, que fue para quienes debidé ser concebida la reforma y la creacién de la
Sociedades Unipersonales, pero no con un marco tan acotado de accion, sino que se debieron
extender a otros tipos sociales, y no en el mas complejo en cuanto a su constitucion,
funcionamiento y costos. Sino pareciera que la reforma fue mas pensada para grandes

empresas, a las cuales no le modifica que este 0 no este, y no para el emprendedor que busca
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arrancar con un emprendimiento, pero muchas veces se ve vedado, ya que los riesgos son
mucho mayores y tiene que optar entre afectar todos sus bienes o recurrir a un socio ficticio o
prestanombres, que luego si el negocio es exitoso genera un problema para el emprendedor, y
si no, puede generar un problema al socio ficticio. Y si bien las modificaciones fueron sustanciales
en toda la ley, pero como lo vamos a tratar en este trabajo y respecto al tema que nos incumbe
es que la misma deja de lado cuestiones fundamentales, las que debieran ser tratados en una

reforma posterior.

1.2. El Problema Juridico

Como sabemos, siempre que hay una reforma a una ley se presentan, diferentes
problemas, por cuestiones que se dejan de lado, como ser interpretacion de los juristas y de la
doctrina, como también por errores legislativos, dejando abierto esto para que se traten estos

temas en la doctrina y jurisprudencia a fin de que sean resueltos con posteriores reformas.

Es por ello que debemos preguntarnos en esta etapa del presente trabajo, si:

¢ Pudieron las sociedades unipersonales, incluidas en la reforma de la ley de sociedades,
solucionar el problema del socio figurativo, y la vez, ayudar a los emprendedores a limitar su
responsabilidad y crear un patrimonio de afectacién para la constitucion de un determinado

emprendimiento?

¢ Es univoca la legislacion y la jurisprudencia que las Sociedades Unipersonales pueden
ser constituidas bajo cualquiera de los tipos societarios segun lo dispuesto en la reforma de la

ley?
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Y por udltimo protege la ley a los acreedores que contrataron y confiaron en un
emprendedor a la hora de garantizar los créditos de estos ultimos, cuando se constituye una

sociedad an6nima unipersonal?

En sintesis, pudo la reforma legislativa, resolver las cuestiones aqui planteadas, ya que
de eso depende el éxito de la presente ley, y el fin de la misma que es por lado la creacién de
empresas de socio unico, pero sin dejar de lado la proteccion de los acreedores que contraten

con las mismas.

1.3 Camino Hacia Una Solucién:

Conforme nuestro analisis al primer interrogante la reforma no ha solucionado el problema
del socio figurativo y por consecuencia siguen existiendo problemas para los emprendedores que
guieren afectar su patrimonio sin recurrir a un 3ro que participa en la sociedad solo prestando el
nombre, como lo es en las SRL por ser la mas comuin dentro de otras formas societarias, donde
se recurre a un prestanombre con una cuota social minima a fin de cumplimentar, los requisitos
para la conformacion, esto es asi ya que el tipo social que la ley prevé para la conformacién de
sociedades unipersonales, es el de sociedades anénimas, y su funcionamiento, conformacion y

mantenimiento, son mucho mas complejos y costosos que los de otros tipos sociales.

Al segundo interrogante y segun la ultima reforma de la Ley General de Sociedades, se
elimina el requisito de la pluralidad de socios para conformar la sociedad comercial articulo 1 Ley
General de Sociedades; el cual habia sido como uno de los "caracteres esenciales" de la
sociedad comercial, situacion que se reflejaba en una serie de disposiciones concordantes, pero

a contrario sensu existen limitaciones para la conformaciéon de sociedades unipersonales
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respecto al tipo societario a elegir, ya que solo puede constituirse bajo la modalidad de Sociedad

Anoénimas.

Y finalmente, respecto al tercer interrogante, un tema no menor es que bajo este tipo
societario no se sabe nunca cuando puede cambiar el emprendedor, ya que en las sociedades
anénimas no es necesaria la inscripcién en el registro publico de comercio, ni la modificacion del
estatuto, frente a un cambio del socio, quedando esto vedado al conocimiento de los acreedores
y de esta manera pudiendo verse afectada la garantia de sus créditos, ya que el socio en quien
confiaron y evaluaron su capacidad para contratar y prestarle o darle un crédito puede
desaparecer en cualquier momento y aparecer un tercero en el medio sin que medie ninguna

aceptacion por parte de los acreedores.

1.4 Importancia De La Investigacion En La Disciplina:

La importancia del proyecto en la disciplina a nuestro parecer es central y no menor ya
gue los emprendedores son una parte muy importante en tanto en el espectro econémico como
juridico, y hay que buscar la forma de que puedan generarse patrimonios de afectacion para un
determinado proyecto, a fin de limitar tanto los riesgos que una persona quiere afectar a dicho
proyecto, como asi también hacer mas sencillo y econdmico tanto la constitucion como el
funcionamiento de la sociedad, a fin de que no se deban recurrir a socios ficticios o socios
prestanombres para poder estar a derecho pero sin exponer la totalidad del patrimonio particular
de una persona o un grupo familiar, ya que muchas veces se desiste de un proyecto que puede
llegar a ser interesante y fructifero por todo el riesgo que el mismo conlleva, extralimitandose
muchas veces en los riesgos propios de cualquier emprendimiento, sino que la ley muchas veces

no protege o deja de lado a los pequefios emprendedores.
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Todo ello sin desconocer que debe el sistema juridico por otro lado debe proteger también
a los acreedores del emprendedor, debiendo garantizar la mayor transparencia sobre todo para
aquellos pequefios proveedores que ayudan a crecer a los emprendedores, ya que es indudable
gue juegan un papel importante en la promocion de proyectos empresariales, especialmente los
proveedores mas pequefios. Ademas de buscar la transparencia, la garantia y la seguridad como
facilitadores del crecimiento, también exigen. Por lo tanto, el desafio del marco legal es crear un
entorno donde las aspiraciones de los empresarios y los acreedores encuentren resonancia,

validacion y cumplimiento. (Ojeda, J. A. 2021).

Debiendo la ley y la justicia objetivo desentrafiar la simbiosis, los desafios y los posibles
caminos del emprendimiento y velar por los intereses tanto de emprendedores como también de

los acreedores de estos.

1.5 Objetivos:

1.5.1 EIl Objetivo General:

El objetivo de este trabajo es determinar si la Ley General de Sociedades y las reformas,
con la incorporacion de La Sociedad Unipersonal, solucionaron la problematica del socio
figurativo o prestanombre. Y alcanzaron de esta manera a propender la figura de la creacion de
patrimonios de afectacién del emprendedor, limitando de esta manera su responsabilidad, como
el riesgo a la hora de desarrollar un proyecto, pero sin dejar de lado la proteccion de los intereses
de los acreedores del mismo, llegando a un equilibrio en la proteccién tanto del patrimonio de los
emprendedores como de los acreedores. Cuestibn que no es simplemente una reflexion
académica, sino que profundiza en la intencién y la ambicion legislativas de moldear un
panorama donde los activos empresariales puedan aprovecharse para un esfuerzo especifico,

reduciendo asi los riesgos potenciales asociados con la creacion de empresas, pero no dejando
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desprotegidos a los acreedores. Ya que la legislacién debe velar por los intereses de ambas

partes

1.5.2 Los Objetivos particulares:

Analizar las reformas e incidencias mas importantes que género la incorporacion de las

sociedades unipersonales en el articulo 1 de la Ley General de Sociedades.

Considerar lo que establece la reforma del articulo 1 de la Ley General de Sociedades,

respecto a la constitucién de las Sociedades Unipersonales.

Observar las soluciones y limitaciones que establece la segunda parte del articulo 1 de la
Ley General de Sociedades, respecto a los tipos que pueden adoptar la forma de sociedades

unipersonales y la limitacion de responsabilidad del socio.

Analizar el articulo 299, y sus correlaciones con los articulos 11, 30, 187 y 255. Respecto
a las limitaciones para la adecuacion de los emprendedores en el marco de las Sociedades

Unipersonales

Comparar nuestra legislacion con la de los paises que admiten Sociedades

unipersonales, y bajo que tipos sociales permiten su constitucion.

Contextualizar la reforma con el marco normativo en general.

Capitulo Il: Concepto

2.1. Concepto. Sociedades:
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Antes de adentrarnos en el tema central del presente trabajo debemos definir las
Sociedades, y si bien existen varios conceptos para definir una sociedad, podemos notar algunos

como ejemplos:

1. Dr. Ricardo Nissen, define a las sociedades como, “un contrato de organizacion
creado por el legislador como medio de concentrar capitales para la realizacién de una actividad
de caracter econdmico y a través del cual sus otorgantes disponen de un complejo de normas
estructurales y funcionales destinadas a regular permanentemente las relaciones emergentes

del negocio juridico constitutivo.” ((Nissen, 2015, p.66)

2. Dr. Richard, distingue a las sociedades en dos sentidos. Por un lado, desde un
sentido amplio define a las sociedades como, “...cualquier agrupacion o reunién de personas o
fuerzas sociales, o un conjunto de familias con un nexo comun, asi sea tan sélo de trato; o la
relacién entre pueblos o naciones; o la humanidad en su conjunto de interdependencia y relacion;
o la agrupacioén natural o convencional de personas, con unidad distinta y superior a la de sus
miembros individuales, que cumple, con la cooperacion de sus integrantes, un fin general, de
utilidad comun; o asociacion, o sindicato o consorcio; o -ya en un sentido menos lato- la mera
inteligencia entre dos o mas personas para un fin; o la referencia al contrato en que dos o0 mas
personas ponen en comun bienes o industria, para obtener una ganancia y repartirse los

beneficios...”. (Richard & Muifio, 2000, p. 6)

3. Osorio, define sociedad como: “Dentro de un concepto civil, es el contrato por el
cual dos 0 mas personas se obligan mutuamente con una prestacion de dar o de hacer, con el
fin de obtener alguna utilidad apreciable en dinero, la que dividira entre ellos en la proporcién de
sus respectivos aportes o de lo que hubieren pactado. Es una definiciéon comercial, la compafia
o sociedad mercantil es un contrato por el cual dos 0 més personas se unen, poniendo en comun

tu bienes e industrias, o0 alguna de estas cosas, para practicar actos de comercio, con animo de
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partir el lucro que pueda corresponder y soportar las pérdidas en su caso. Pero sociedad, la

contratacion aparte, es palabra de Gran contenido En lo juridico y conexo. (Osorio, 1999, p. 903)

2.2. Elementos Especificos

Los elementos especificos del contrato de sociedad se encuentran desarrollados en el
Art. 1° de la Ley N° 19.550, que reza: “Habra sociedad si una o mas personas en forma
organizada conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se obligan a realizar aportes para
aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes o servicios, participando de los beneficios y
soportando las pérdidas. La sociedad unipersonal sélo se podra constituir como sociedad

anoénima. La sociedad unipersonal no puede constituirse por una sociedad unipersonal.”

Nissen, desarrolla estos elementos de la siguiente manera:

1) Organizacion: El art. 1 de la Ley General de Sociedades (en adelante, LGS), hace
alusion a la organizacioén cuando expresa “...aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes

o servicios...”, agregando Nissen que, como consecuencia de la unificacion, al no existir la
distincién comercial de las sociedades, debe también aplicarse a las sociedades constituidas a
los fines de ejercer una profesion liberal, cuya actividad encuadra en el concepto del mismo

articulo 1 de la ley. (Nissen, 2015, p. 85) 2)

2) Tipicidad: “Los constituyentes no pueden apartarse de los tipos creados por el
legislador si pretenden tener una sociedad regularmente constituida”. Es decir, que toda persona
gue quiera constituir una sociedad debe recurrir a alguno de los tipos previstos por las normas

societarias. (Nissen, 2015, p. 85)

3) Aportes: El aporte es la contribucion de cada socio al fondo comin que debe

constituirse para el desarrollo del objeto social, y el conjunto de los aportes, en dinero o en



21

especie, conforman el capital social de la compania. Es importante la aportacion, “...ya que sin
estos no puede haber socios y, por ende, tampoco sociedad, pues esta es onerosa por

naturaleza.” (Nissen, 2015, p. 86).

4) Fin Societario: “...La sociedad debe dedicarse a la produccion o intercambio de

bienes o servicios, lo que constituye su fin societario”. (Nissen, 2015, p. 86)

5) Participacién en los beneficios y suportacion de las pérdidas: sociedad prevista en
el art. 1 de la LGS, La definicidon de “...incluye al fin comun o a la causa del contrato de sociedad,
gue se traduce en la obtencibn de beneficios econdmicos, denominados técnicamente
dividendos, debiendo los socios soportar las pérdidas sufridas por la sociedad”. (Nissen, 2015,

p. 87)

6) Pluralidad de Socios: Si bien, hasta la sancion de la Ley N° 26.994, este elemento
era uno de los méas importantes del contrato de sociedad, donde era necesario la conjuncion de
dos socios como minimo para la constitucion de una sociedad. La actual regulacién ha
modificado este criterio con la incorporacion de las sociedades unipersonales, pero a pesar de
ello, el Dr. Nissen considera la pluralidad como un requisito esencial del contrato social. (Nissen,

2015)

2.3 . Tipos de Sociedades. Ley N° 19.550, Ley General de Sociedades. Ley N°

27.349, Apoyo al Capital Emprendedor.

Conforme a nuestro derecho positivo Nacional vigente regulado por laley N° 19.550, LGS,
los tipos de sociedades unipersonales son los siguientes: a fin de no irnos por las ramas es que
vamos a enumerar algunos de los tipos societarios, como ser los mas conocidos las Sociedades

andénimas y las SRL.
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Por lo que a renglén seguido vamos a adentrarnos en el tipo social del presente trabajo.

1. Sociedad Andnima Unipersonal: Esta sociedad es tema del presente trabajo, que
se encuentra regulada en el Art. 1° de la LGS, donde estipula: “Habra sociedad si una o mas
personas en forma organizada conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se obligan a
realizar aportes para aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes o servicios, participando
de los beneficios y soportando las pérdidas. solo se podra constituir como sociedad andnima. La

sociedad unipersonal no puede constituirse por una sociedad unipersonal.”

2. Sociedad por Acciones Simplificada Unipersonal: Esta figura fue incorporada en
el ano 2017 por la Ley N° 27.349, que en su art. 33 dispone: “Sociedad por acciones simplificada.
Créase la sociedad por acciones simplificada, identificada en adelante como SAS, como un
nuevo tipo societario, con el alcance y las caracteristicas previstas en esta ley. Supletoriamente,
seran de aplicacion las disposiciones de la Ley General de Sociedades, 19.550, t. 0. 1984, en

cuanto se concilien con las de esta ley.”

3. Y en su art. 34 se hace referencia a su constitucion, prescribiendo: “Constitucion
y responsabilidad. La SAS podra ser constituida por una o varias personas humanas o juridicas,
quienes limitan su responsabilidad a la integracion de las acciones que suscriban o adquieran,
sin perjuicio de la garantia a que se refiere el articulo 43. La SAS unipersonal no puede constituir

ni participar en otra SAS unipersonal.”

Capitulo lll: Empresa Unipersonal:

3.1 El surgimiento de empresas unipersonales: contexto y significado.

En la economia se puede observar una gran cantidad de empresas comerciales y

emprendimientos présperos que representan el impulso econémico dinamico del pais. El aparato
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juridico no se dio cuenta de la necesidad de establecer una entidad empresarial mas adaptable

y agil, como la sociedad unipersonal (L6pez, A., & Zeller, N. 2020).

Histéricamente, las formas tradicionales de entidades comerciales que con frecuencia
requerian multiples partes interesadas no han dominado el mercado. No obstante, la evolucion
mundial hacia operaciones comerciales mas personalizadas y adaptables indicé la importancia
de que el ambito legal no cambie y se adapte. El concepto de empresas unipersonales estaba
profundamente arraigado en el paradigma econémico y social mas amplio de facilitar el espiritu
empresarial individual, y no solo era una construccion juridica independiente. Al implementar este
modelo de negocios, la legislatura reconocié los cambios en el comercio mundial y demostr6 su
deseo de facilitar la navegacién de los empresarios individuales en el mundo empresarial (Forero,

N. U. 2021).)

Sin embargo, la sofisticacion del enfoque no se limita a reconocer el espiritu
emprendedor, sino también a disefiar meticulosamente protecciones para proteger los intereses
multifacéticos de los involucrados. La proteccion juiciosa de los activos generales del empresario
es una caracteristica destacada cuando se analizan las complejidades legislativas de la sociedad
unipersonal. Dado que los activos personales y comerciales del empresario estan entrelazados,
la maquinaria legal establecié disposiciones para proteger los activos personales del empresario
de las responsabilidades y dificultades comerciales. Esta prediccion legislativa no solo enfatiza
el compromiso de fomentar el espiritu empresarial, sino que también protege los bienes
personales de los empresarios de las fluctuaciones del mundo empresarial (Rodriguez-Cano, A.

B. 2022).)

Mientras tanto, el sistema legal carecia de conocimiento sobre la necesidad de proteger
los intereses de los prestamistas. Si un modelo de negocio hubiera puesto en peligro los intereses

de sus acreedores, no habria sido sostenible. Por lo tanto, hay normas y controles estrictos en el
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ndcleo de las regulaciones legales que rigen a las empresas unipersonales, protegiendo asi a
los acreedores. El enfoque equilibrado de la legislacién se personifica en la doble garantia de
facilitar las iniciativas empresariales y salvaguardar los intereses de los acreedores (Espinoza,

C. 2020)

Los académicos y expertos legales han intervenido para contextualizar y comprender
mejor el disefio meticuloso y la intencion detras de tales disposiciones legales. Los expertos han
enfatizado el compromiso del Estado no de crear un entorno empresarial armonioso, sino de
crear un entorno empresarial armonioso. Plantean que el modelo de empresa de socio Unico,
con sus mecanismos de proteccion bien definidos, representa la vision del Estado de fomentar
el espiritu empresarial y al mismo tiempo garantizar la estabilidad del ecosistema econémico mas

amplio (Peresini, N. 2021).

La aparicion de empresas unipersonales en el ambito empresarial de Argentina
representa un cambio significativo en la estrategia legal del pais para promover iniciativas
comerciales. La Ley General de Sociedades sufrié reformas significativas para adaptarse a las

necesidades de los negocios modernos (Espinoza, C. 2020).

La innovadora modificacion del articulo 1 de la Ley General de Sociedades, que redefinié
el concepto de sociedad, fue un elemento clave de esta evolucion. La redefinicién incluyo a las
empresas unipersonales y les permitié operar exclusivamente como Sociedades Andnimas.
Curiosamente, este concepto se origind como una desviaciéon de la idea original de la
"SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA INDIVIDUAL". Antes de las empresas
unipersonales, las reformas apoyaron la creacion de empresas unipersonales (Ley de

Sociedades Comerciales. Ley N° 19.550).
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No obstante, las adaptaciones no se detuvieron ahi. Una revision mas detallada de los
detalles de la legislacion muestra numerosas complejidades. Por ejemplo, el articulo 299, en
particular el inciso 7, vigila constantemente a las empresas unipersonales debido a su
singularidad. Las normas que regulan la gestion de estas organizaciones también cambiaron.
Las modificaciones hicieron que las empresas unipersonales no necesitaran una junta directiva
plural, a pesar de que la estipulacion anterior del articulo 255 requeria una junta directiva plural.
Mientras tanto, los articulos 11 y 187 establecian la total integracion del capital en el acto
constitutivo para las Empresas Unipersonales y las Sociedades Anonimas Unipersonales,

respectivamente (Ley de Sociedades Comerciales. Ley N° 19.550).

A pesar de las reformas destinadas a facilitar la simplificacién, el camino de los
empresarios continud lleno de dificultades. Parece que la estructura actual favorece a las grandes
corporaciones, ignorando los intereses de los empresarios pequefios. Permitir que las empresas
unipersonales funcionen Unicamente como sociedades anénimas presenta desafios inherentes,
lo que hace que el proceso sea desalentador en términos de su constitucion, operaciones e

implicaciones de costos (Peresini, N. 2021).

Los pequefios empresarios se encuentran en una situacion dificil, ya que deben elegir
entre arriesgar todo su patrimonio o recurrir a asociados o prestamistas ficticios. Esto ultimo,
aungue ofrece una solucién inicial, puede causar problemas en el futuro, ya sea que la empresa

prospere o si enfrenta desafios (Peresini, N. 2021).

Aunque las modificaciones realizadas en la Ley General de Sociedades fueron
indudablemente significativas, parecen no haber abordado algunos problemas fundamentales. A
pesar de que la introduccion de empresas unipersonales tenia como objetivo ayudar a los
pequefios empresarios, el marco operativo limitado no es lo suficientemente satisfactorio. Es

evidente que se requiere una reforma mas profunda que aborde de manera mas integral los
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problemas de los pequefios empresarios, ofreciéndoles un entorno mas flexible y menos limitante

para desarrollar sus negocios (Peresini, N. 2021).

3.2 Objetivos duales: los activos de los empresarios y los intereses de los

acreedores

Esta historia comienza como un esfuerzo meticuloso por combinar objetivos algo
diferentes en un tapiz unificado de crecimiento econdémico y estabilidad, una hazafia que se ha
logrado a través de estatutos legales completos e intervenciones judiciales (Simdes Calheiros,

P. C. 2021).

En el mundo empresarial, particularmente en la dinamica de las empresas de un solo
socio, los empresarios a menudo se ven obligados a lidiar con el dificil equilibrio de impulsar el
crecimiento de su empresa mientras navega por los complejos terrenos de la gestion de activos
y las relaciones con los acreedores. En un esfuerzo por facilitar esta actividad comercial, el
ambito legal ha establecido una serie de normas y procedimientos legales que protegen los
bienes generales del empresario y protegen los intereses de los acreedores. Este doble mandato
es un ejemplo de un esfuerzo constante por promover un entorno empresarial fuerte y resistente

(Richard, s.f.).

Un andlisis de los mecanismos de proteccion de activos para los emprendedores que se
encuentran dentro de este marco demuestra un compromiso profundo con la promocién del
crecimiento econémico y la innovacién. Al establecer regulaciones para proteger los bienes de
los empresarios, el sistema legal no reconoce los riesgos inherentes a los negocios y solo intenta
reducir las posibles repercusiones de las dificultades comerciales en la fortuna personal del

empresario. Esta sabiduria legislativa, que se basa en un enfoque proactivo y responsivo de la
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gestion de activos, brinda estabilidad y seguridad a los aspirantes a magnates empresariales

(Simdes Calheiros, P. C. 2021).

La estructura legal también se refleja en su compromiso de proteger los intereses de los
acreedores, un grupo de partes interesadas cuyos intereses estan directamente relacionados
con la salud financiera y la estabilidad del ecosistema empresarial. El sistema legal previene
héabilmente posibles fisuras que podrian desestabilizar el tejido econdmico al fomentar un entorno
regulatorio que brinde garantias y recursos a los acreedores. La meticulosa elaboracion de
estatutos legales para proteger los intereses de los acreedores aclara una narrativa mas amplia
de estabilidad y armonia econémica, en la que se reconocen y protegen los intereses de diversas

partes interesadas (Richard, s.f.).

El fundamento intelectual de esta intrincada entre promover el crecimiento empresarial y
proteger los intereses de los acreedores se encuentra en una variedad de intervenciones
académicas que examinan y analizan los matices de este doble mandato. El discurso académico
sobre este tema tiende a converger en la afirmacion de que el sistema juridico no ha logrado
crear un ecosistema que equilibre el crecimiento con la estabilidad, la innovacion con la

proteccion y las ambiciones con la responsabilidad (Lucero, N. E. 2022).

La necesidad de fomentar y respaldar el emprendimiento en Argentina fue fundamental
para el surgimiento de empresas unipersonales. Los emprendedores son parte importante de la
magquinaria econémica porque promueven la innovacion, la creacion de empleos y la contribucion
al crecimiento econdémico. Sin embargo, uno de los mayores desafios que enfrentan los
emprendedores, especialmente los de menor tamafo, es el riesgo inherente que conlleva
establecer una empresa. Al unir sus activos personales con su empresa, corren el riesgo de
perder no solo su empresa, sino también los ahorros de toda su vida, su hogar u otros activos en

caso de quiebra o responsabilidad de su empresa (Basualdo, E. 2020).
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La introduccion de empresas unipersonales, particularmente dentro de los limites de las
sociedades andnimas, tuvo como objetivo abordar esta preocupacion. Permitié a los empresarios
proteger sus bienes personales limitando su responsabilidad personal. Ahora podrian invertir en
sus empresas con una red de seguridad que les permitiera asumir riesgos calculados en lugar

de arriesgarlo todo (Lucero, N. E. 2022).

Aunque es importante proteger los activos de los empresarios, es igualmente importante
asegurarse de que los intereses de los acreedores no sean afectados negativamente. Los
acreedores brindan el capital necesario para que las empresas funcionen, se expandan e
innoven. Con frecuencia, la trayectoria de una empresa esta determinada por su confianza en su
éxito y su disposicion a prestar capital. Sin embargo, con una responsabilidad limitada para los
empresarios, existe el riesgo de que los acreedores queden vulnerables y puedan perder sus

inversiones en caso de quiebra de la empresa (Basualdo, E. 2020).)

Aunque introdujeron empresas unipersonales, las reformas estaban muy conscientes de
este delicado equilibrio. La ley garantiza un nivel de compromiso de capital al imponer
estipulaciones como la plena integracion del capital en el acto constitutivo para las empresas
unipersonales y las sociedades andnimas unipersonales, brindando cierta seguridad a los
acreedores. Ademas, la vigilancia continua de las empresas unipersonales, como se sefiala en
el articulo 299, protege alun mas los intereses de los acreedores al garantizar la transparencia y

la supervision regulatoria (Basualdo, E. 2020).)

3.3 Comprension de las empresas unipersonales: Origen



29

Aprender mas sobre el origen, la explicacion y los limites amplios de este tipo de empresa
muestra la evolucién compleja del panorama econémico de, que se caracteriza por una mezcla

de objetivos de crecimiento y reduccion de riesgos (Scotti, B. A. 2013).

Rastrear los origenes de las empresas unipersonales en la jurisdiccion a través de un
histérico de refinamientos legales y ajustes econdmicos. El inicio de esta forma de organizacion
comercial puede interpretarse como un esfuerzo deliberado por parte de los niveles legislativos
por mejorar el entorno para los empresarios individuales. Dentro de esta estructura, la ley permite
gue una sola persona realice actividades comerciales, encarnando tanto al propietario como a la
empresa como una entidad Unica. Esto simplifica las operaciones comerciales y los procesos
administrativos que normalmente involucran estructuras corporativas mas complejas (Brito

Rengifo, X. A. 2011)

Aunque el surgimiento del concepto de empresa de socio Unico dentro del territorio no
estuvo influenciado por las tendencias globales mas amplias que se inclinan hacia la facilidad y
eficiencia empresarial, también mantiene sus caracteristicas distintivas moldeadas por las
peculiaridades socioeconémicas de la regién. Los marcos legales que rigen las empresas
unipersonales contienen definiciones precisas y claras que reflejan un esfuerzo meticuloso para
crear una entidad comercial que sea agil y robusta, capaz de adaptarse a la dinamica del
mercado en rapida evolucion y al mismo tiempo permanecer basada en doctrinas legales claras

gue dictan el modus operandi. operandi de estas empresas (Scotti, B. A. 2013)

A medida que uno va mas alla de los limites definitorios para investigar el alcance de las
empresas unipersonales, se hace evidente que la estructura legal ha sido muy estratégica al

incorporar una amplia gama de mecanismos (Brito Rengifo, X. A. 2011).
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La proteccidn en su area no solo protege los activos del empresario de posibles peligros,
sino que también crea una red de seguridad para los acreedores, asegurando que sus intereses
financieros no se vean comprometidos dentro de las empresas. Este doble enfoque demuestra
un enfoque maduro y equilibrado hacia el desarrollo econémico, donde la ley busca crear un
espacio armonioso que fomente el crecimiento manteniendo estandares estrictos de propiedad

y responsabilidad financiera (Brito Rengifo, X. A. 2011).

Ademas, el enfoque matizado del sistema legal no al crear este mecanismo de proteccion
dual refleja una comprension intrinseca de la dindmica interconectada entre las relaciones con
los acreedores y los proyectos empresariales. La astucia legislativa ha logrado un equilibrio
delicado que sirve como base para un entorno empresarial estable y préspero. En este entorno,
las empresas pueden lograr su maximo potencial con la proteccion de los activos y los acreedores
pueden interactuar con una sensacién de seguridad, reforzada por protecciones legales (Briozzo,

A., Vigier, H., Castillo, N., Pesce, G., & Speroni, M. C. 2016).

El deseo de promover el emprendimiento y el crecimiento de las pequefias empresas ha
llevado a la adopcién de una variedad de estructuras empresariales en varios paises. Una de las
estructuras mas simples es la propiedad unipersonal. Las empresas unipersonales se remontan
a las primeras formas de comercio, cuando comerciantes o artesanos individuales comerciaban
u ofrecian sus servicios. Estos comerciantes operaban por su cuenta, asumiendo todas las
responsabilidades y recibiendo todas las ganancias o pérdidas de sus negocios. Sus negocios
eran profundamente individuales, sin distincion legal entre la persona y la entidad comercial

(Vagni, A. 2018).

Visto esto a modo de resefias y opiniones es que nos adentraremos de lleno en el

instituto de las sociedades unipersonales, yendo a un analisis mas especifico.
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Capitulo IV: Una perspectiva internacional

4.1 Unavision global de las empresas unipersonales

Se puede ver claramente en las perspectivas internacionales sobre las empresas
unipersonales que este modelo de negocio, en el que un solo individuo tiene el control y la gestion
de todos los aspectos de la empresa, prevalece en varias economias de todo el mundo. Debido
a su relativa simplicidad y a los tramites burocraticos minimos durante la fase de iniciacién, se

ha convertido en una opcion comudn para muchos emprendedores.

Las empresas unipersonales ofrecen un enfoque sencillo para establecer negocios,
donde el propietario y la empresa se consideran una sola entidad desde un punto de vista global.
Esta estructura legal se puede encontrar de manera uniforme en varios lugares del mundo,
brindando a los empresarios un camino facil para participar en negocios (Encina, V. M. D. V.,

2019).

Pero esta estructura tiene problemas. El aspecto de la responsabilidad ilimitada, en el
gue los bienes personales del propietario no estan protegidos de las deudas y responsabilidades
comerciales, es una preocupacion notable que se reconoce uniformemente (Encina, V. M. D. V.,

2019).

Este aspecto de la responsabilidad se considera un peligro significativo en varios paises,
ya que puede exponer al propietario de la empresa a vulnerabilidades financieras que podrian
resultar en la liquidacion de activos personales en casos de deudas comerciales o disputas
legales. Como resultado, este aspecto es importante tener en cuenta para aquellos que planean
adoptar este modelo de negocio, ya que conduce a una evaluacion del riesgo relacionado con la

posibilidad de perder dinero (Rojas, N. N., 2019).
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Sin embargo, principalmente debido a la facilidad de establecimiento, las empresas
unipersonales siguen floreciendo a nivel mundial a pesar de estos importantes desafios.
Establecer una empresa unipersonal es mas facil de iniciar en numerosos paises porque implica
menos requisitos burocraticos en comparacion con otras estructuras corporativas. El proceso
simplificado es atractivo para los emprendedores que buscan un enfoque sencillo para la
iniciacion de negocios porque suele no requerir documentacion compleja, como acuerdos entre

accionistas o jerarquias administrativas detalladas (Rojas, N. N., 2019).

Ademas, segun la observacion internacional, las empresas unipersonales otorgan a los
propietarios un gran grado de control y autonomia en la gestion de sus propias empresas. Esta
caracteristica es muy apreciada porque permite a los propietarios de empresas dirigir sus
negocios en la direccion que desean sin consultar o buscar la aprobacién de los accionistas o de

la junta directiva, lo que facilita procesos de toma de decisiones mas rapidos.

No obstante, esta organizaciébn comercial también presenta desafios particulares en
cuanto a la fiscalidad. El proceso tributario con frecuencia se vuelve complicado porque la
empresa y el propietario no estan separados. Esto puede causar problemas durante los calculos

y presentaciones de impuestos (Corazon Yujra, L. A., 2020).

Este fendmeno se puede observar a nivel mundial, donde varias jurisdicciones presentan
implicaciones fiscales diferentes para los propietarios individuales, lo que requiere una
comprension completa de las regulaciones fiscales dentro de las respectivas regiones para

garantizar el cumplimiento y la presentacion de informes precisos.

4.2. Regulacion de las Sociedades Unipersonales en el Derecho Comparado
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Se puede observar en el derecho comparado que hace medio siglo aproximadamente se
incorporaron a sus legislaciones las sociedades unipersonales habiendo dos formas para su

incorporacion:

La primera es la incorporacion de la figura de la unipersonalidad dentro del marco de la
legislacion societaria, es decir permitir la creacion de sociedades por la voluntad de una sola
persona con las ventajas que provee dicha normativa societaria como son la creacion de una
nueva persona juridica distinta de la del socio fundador y la limitacion de responsabilidad al
capital aportado como mas relevantes. Esto entraria en colisién con la doctrina contractual
clasica que establece que la sociedad se basa en un contrato por acuerdo o voluntad de dos
personas como ndmero minimo de socios, en donde esta dualidad de partes es un elemento

esencial de dicho contrato.

La segunda opcion que pueden tomar los legisladores es la creacion de una nueva figura
en una legislacién especial carente de personalidad juridica propia con un patrimonio especifico
para la realizacion de sus objetivos bajo el nombre de Empresa Unipersonal de Responsabilidad
Limitada (E.U.R.L) o Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (E.I.R.L.). En este caso el
Empresario destina parte de su patrimonio afectandolo a la realizacibn de una actividad
econdmica que no da nacimiento a un ente distinto del propio empresario por ende no posee
limitacion de responsabilidad y los acreedores de la Empresa Unipersonal pueden perseguir

también el patrimonio personal del empresario.

4.3. Algunas de las legislaciones que receptan las sociedades unipersonales:

Espafia: incorpora la figura de la sociedad unipersonal en el afio 1995 a través de la Ley

de Sociedades de Responsabilidad Limitada, fruto de la transposicion de la Duodécima Directiva
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del Consejo de las Comunidades Europeas N° 89/667, relativa a las sociedades de
responsabilidad limitada de socio Unico. Por lo que modificé la Ley de Sociedades de Capital en

‘

el cual en su art 12 establece lo siguiente: “...Art. 12. Clases de sociedades de capital
unipersonales. —Se entiende por sociedad unipersonal de responsabilidad limitada o an6nima: a)
La constituida por un Unico socio, sea persona natural o juridica. b) La constituida por dos 0 mas
socios cuando todas las participaciones o las acciones hayan pasado a ser propiedad de un Unico
socio. Se consideran propiedad del Unico socio las participaciones sociales o las acciones que
pertenezcan a la sociedad unipersonal...” La sociedad puede ser constituida de manera
originaria por una persona fisica o juridica o de manera derivada cuando las sociedades
originalmente plurales hayan pasado sus participaciones a la propiedad de un solo socio como
bien establece el articulo antes mencionado con el agregado de que dicha situacion se haga
constar en escritura publica y se inscriba en el Registro Mercantil identificando el socio Unico
para dar publicidad y evitar posibles perjuicios a sus acreedores imponiendo sanciones severas
en el caso de la omisién de dicha inscripcion como la responsabilidad personal, ilimitada y
solidaria del socio Unico como lo establece la ley en su art. 14. Es importante destacar que estas
sociedades unipersonales pueden ser de responsabilidad limitada o anénima, a su vez esta
misma legislacion permite que una sociedad unipersonal pueda ser constituida por otra sociedad

unipersonal. (Art. 12 Real Decreto Legislativo 1/2010 — Ley de Sociedades de Capital, Boletin

Oficial Del Estado de Espafia.)

Estados Unidos de América: En el derecho norteamericano las sociedades de socio Unico
fueron receptadas inicialmente por la jurisprudencia que dotaba de plena vigencia a las empresas
gue eran conformadas por un socio. Es importante aclarar que, a diferencia de nuestro sistema
normativo el derecho norteamericano, esta basado en el sistema de derecho anglosajon o
“Common Law” que se basa en gran parte en el case law o antecedentes. Es por ello, que, en

los Estados Unidos, las sociedades conformadas por un socio Unico son plenamente validas. En
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este pais se legislaron los tipos societarios tomando como base el “Model Business Corporation
Act” o Ley Modelo de la Corporacion de Negocios que es un modelo de ley preparado por el
Comité de Derecho Corporativo de la Seccion de Derecho Empresarial de la Asociacion
Americana de Abogados donde se establece que una 0 mas personas o una sociedad andénima
nacional o extranjera pueden constituir una sociedad andénima. En sintesis, para Duprat, en este
pais, “no se exige la pluralidad de socios para constituir una sociedad de capitales. Todas las
legislaciones estaduales permiten la existencia de sociedades con un solo socio, y tanto la Model
Business Corporation Act, como la Uniform Limited Liability Companies Act y sus versiones
revisadas, permiten la constitucion de una sociedad por parte de una sola persona; no asi las
legislaciones federales sobre Limited Liability Limited Partnership, Limited Leability Partnership,

Limited Partnership y General Partnership”. (Duprat, 2015, p. 217)

Alemania: En Alemania, tanto la jurisprudencia como la doctrina habian admitido la
existencia de este tipo de sociedades desde el siglo XIX, y en 1980, la sociedad de fundacion
unipersonal, se incorpor6 a la GmbHG, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, que entré en vigor
el 1 de enero de 1981, y las caracteristicas que debian cumplir estas sociedades no eran otras
gue cumplir con un capital minimo, y la inscripcién en el Registro. El socio Unico podia ser tanto
persona fisica como juridica, y tendria responsabilidad ilimitada por las obligaciones contraidas
por su sociedad. Hoy en dia, podemos encontrar la legislacién al respecto en una norma
complementaria de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. (¢Senar,2012,
http://ww.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.asp
x?param2=NRTC&nValorl=1&nValor2=6239&param2=1&strTipM=TC&IResultad

0=3&strSim=simp)

Este pais, el 2 de agosto de 1994 con la Ley “sobre la sociedad an6nima pequefia y
desregulacion del Derecho de sociedades andnimas (Gesetz fur Kleine Aktiengesellschaft und

Deregulierung des Aktienrechts, Kleine AG)”, regulo las Sociedades por Acciones Simplificadas
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a su derecho destinandolas para sociedades de dimensiones pequefias y con menores requisitos

gue al resto de las sociedades. (Soyla H, 2016)

Esta tendencia fue seguida por la Comision europea que en el afio 22 de abril de 1997
presento una Recomendacion sobre la mejora y simplificacion de las condiciones para la creacion
de empresas (97/344/CEE) donde se dispone: “... Segun las organizaciones empresariales
europeas, la principal prioridad es mejorar y simplificar el entorno empresarial, ya que
actualmente las empresas deben operar en un entorno complejo y que cambia constantemente.
Se han adoptado numerosas normativas en los Ultimos veinte afios y, junto con los
procedimientos administrativos, tienen un efecto acumulado sobre las empresas, que ahoga sus
actividades cotidianas y afectas a su competitividad. Ademas, la carga es desproporcionada para
las pequefias empresas, que, en comparacion con las grandes, no disponen de los recursos
humanos y financieros necesarios (9). Y ya que esta ampliamente reconocido que las PYME
(10), tienen un mayor potencial de creacion de puestos de trabajo, los poderes publicos deberian
estudiar, como asunto prioritario, formas de reducir la carga administrativa que soportan esas
empresas. Es vital animar y apoyar su potencial de crecimiento y de creacién de puestos de

trabajo” (Soyla H, 2016).

Analizando las legislaciones de alguno de nuestros paises vecinos, es que observamos:

Republica del Paraguay: En Paraguay, la Ley N° 1.034 de 1983 también llamada “Ley del
Comerciante” establece la figura de la empresa individual de responsabilidad limitada, donde se
le da la posibilidad a una persona fisica capaz para ejercer el comercio estructurar un negocio
bajo esta figura societaria y asi limitar su responsabilidad al monto de capital aportado a la
empresa. Es importante destacar que esta sociedad no cuenta con personalidad juridica propia,
sino que es simplemente la afectacion de una parte del patrimonio del empresario para realizar

un determinado negocio. Esto se ve reflejado en la letra de la ley en su art. 15 el cual reza:
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“Art. 15.-Toda persona fisica capaz de ejercer el comercio podra constituir empresas
individuales de responsabilidad limitada, asignandoles un capital determinado. Los bienes que
forman el capital constituiran un patrimonio separado o independiente de los demas bienes
pertenecientes a la persona fisica. Aquellos bienes estdn destinados a responder por las
obligaciones de tales empresas. La responsabilidad del instituyente queda limitada al monto del
capital afectado a la empresa. En caso de dolo, fraude o incumplimiento de las disposiciones
ordenadas en esta ley, respondera ilimitadamente con los demas bienes de su patrimonio”. (Art.
15 Ley N° 1034 — Ley del Comerciante, Biblioteca y Archivo Central del Congreso Nacional de

Paraguay, recuperado de: http://www.bacn.gov.py/MjUzOA==&ley-n-1034)

La misma ley dispone que esta sociedad deba constituirse por escritura publica pudiendo
iniciar sus actividades luego de la inscripcién en el Registro Publico de Comercio (arts. 16 y 18).
Con respecto al capital social no podra ser inferior a dos mil jornales debiendo ser integramente
aportado en el acto de la constitucién segun establece el art. 21. La denominacién social de la
empresa debera incluir siempre el nombre y apellido del instituyente seguido de la locucién:
“Empresa Individual de Responsabilidad Limitada”. Es importante destacar las severas
sanciones como la pérdida de la limitacién de responsabilidad que establece esta ley cuando no
se cumplan ciertas prescripciones como establece el art. 15 antes mencionado, el art. 20 que
reza: “Art. 20.- Los libros, documentos y anuncios de la entidad llevaran impresos el nombre y
apellido del instituyente, la locucion completa. “Empresa individual de Responsabilidad Limitada”,
y el monto de su capital. El incumplimiento de la presente disposicion y el de la contenida en el
articulo anterior hara incurrir al empresario en responsabilidad ilimitada.” (Art. 20 Ley N° 1034 —
Ley del Comerciante, Biblioteca y Archivo Central del Congreso Nacional de Paraguay,

recuperado de: http://www.bacn.gov.py/MjUzOA==&ley-n-1034)

El art. 23 que establece que el empresario responderd ilimitadamente por el exceso del

valor asignado a los bienes no dinerarios que aportare, como asi también por la de capital en
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efectivo que no sea debidamente integrada (art. 23). Otra de las ventajas que se desprenden de
la presente figura la encontramos en el art. 22 donde se establece que la quiebra de la empresa
no acarrea la quiebra del empresario o que permite que pueda seguir ejerciendo el comercio
salvo que la quiebra sea declarada dolosa o culpable o el empresario y/o su administrador
designado no cumplan con las obligaciones impuestas por la ley y devengan en un perjuicio a

terceros se establece una sancion grave que es la responsabilidad ilimitada del empresario.

Republica Oriental Del Uruguay: La Ley N° 16.060 de sociedades Comerciales de
Uruguay prohibe la constitucion de sociedades de un solo socio de manera originaria, ya que en
su art. 1 dispone: “Habra sociedad comercial cuando dos o0 mas personas, fisicas o juridicas se
obliguen a realizar aportes para aplicarlos al ejercicio de una actividad comercial organizada, con
el fin de participar en las ganancias y soportar las pérdidas que ella produzca.” (Art. 1 Ley N°
16.060 — Ley de Sociedades Comerciales de Uruguay, Centro de Informacién Oficial de Uruguay,

recuperado de: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/16060-1989).

La misma ley establece un supuesto de sociedad unipersonal de manera derivada en su
art. 156, cuando una sociedad plural devenga en unipersonal por reduccion del nimero de

miembros. Dicha norma determina:

“Cuando por efecto de una causal de rescision quede afectada la pluralidad de socios, el
restante podra optar por disolver la sociedad o continuar la misma mediante la incorporaciéon de
nuevos socios dentro del plazo de un afio. En el primer caso, tendra el derecho de asumir el
activo y pasivo sociales continuando personalmente la actividad de la sociedad. La titularidad del
patrimonio social le sera trasmitida mediante declaratoria ante escribano publico que se inscribira
en el Registro Publico de Comercio y los demé&s que correspondan de acuerdo a la naturaleza
de los bienes transferidos. Todo ello sin perjuicio de lo establecido en el articulo 154. Mientras el

socio restante no formalice cualquiera de las opciones concedidas, respondera ilimitadamente
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por las obligaciones sociales que contraiga” (Art. 156 Ley N° 16.060 — Ley de Sociedades
Comerciales de Uruguay, Centro de Informacion Oficial de Uruguay, recuperado de:

https://www.impo.com.uy/bases/leyes/16060-1989)

La legislacion uruguaya habilita en un cambio de régimen de una empresa unipersonal a
sociedad anénima de manera especial y excepcional para las empresas transportistas terrestres
profesionales de carga oportunamente registradas en la Direccion Nacional de Transporte del
Ministerio de Transporte y Obras Publicas mediante el Decreto N° 391/16, que reglamenta el art.
388 de la Ley N° 19.355. En efecto el art. 1 del mencionado decreto reglamentario dispone: 45
Art. 1 Ley N° 16.060 — Ley de Sociedades Comerciales de Uruguay, Centro de Informacién Oficial
de Uruguay “Las empresas unipersonales transportistas terrestres profesionales de carga que
realizan transporte nacional o internacional, que estuvieran registradas en el Registro de la
Direccién Nacional de Transporte del Ministerio de Transporte y Obras Publicas a la fecha de
promulgacién de este Decreto, podran cambiar su régimen a sociedades an6nimas con acciones
nominativas, conservando su misma denominacién con el aditamento S.A. respetando lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley 16.060 de 4 de setiembre de 1989, pudiendo pertenecer la
totalidad del capital accionario a una sola persona. La sociedad andénima debera tener como
objeto exclusivo el transporte nacional o internacional, y cumplir con los requisitos previstos por
el Decreto 349/001 de 4 de setiembre de 2001” (Art. 1 Decreto N° 391/016, Centro de informacién

Oficial de Uruguay, recuperado de: https://www.impo.com.uy/bases/decretos/391-2016/1)

Es el Gnico supuesto donde la ley uruguaya habla de empresa unipersonal, reservandose
para las empresas unipersonales transportistas terrestres profesionales la posibilidad de
transformarse en una sociedad anénima. Si bien se encuentra vedada la posibilidad de
constitucion de sociedades, se permite la constitucion de empresas unipersonales, por parte de
una persona natural o juridica, quienes podra destinar parte de sus activos para la realizacion de

una o varias actividades de caracter mercantil. Este tipo de empresas no cuentan con
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personalidad juridica propia es por ello que su titular ante las obligaciones contraidas por la
empresa respondera personal e ilimitadamente con su patrimonio. Otra de las desventajas que
presenta esta forma de organizacién es la imposibilidad de enajenarse ni transferir la propiedad
de empresa a otra persona natural o juridica, a diferencia de otras sociedades comerciales. Para
el supuesto que su propietario fallezca, la empresa desaparece legalmente. La empresa
unipersonal no requiere un procedimiento de constituciébn ni una capital minimo para su
constitucion, solo debe cumplir con obligaciones de indole tributaria, debiendo inscribirse en la
Direccién General Impositiva, Banco de Previsién Social, Ministerio de Trabajo y, en caso de
ocupar personal, ante el Banco de Seguro del Estado. (Uruguay XXI, 2015,

http://www.uruguayxxi.gub.uy/es/uruguay-xxi/)

Republica de Chile: ElI Cadigo Civil Chileno en su art. 2053, regulo la sociedad o compafiia
siguiendo la tradicion juridica basandose en los elementos considerados esenciales los cuales
son: a) La pluralidad de socios, es decir dos 0 mas personas, para la formacion y subsistencia
de la sociedad, b) El origen contractual de la sociedad, c) La obligacién de aportar, d) Finalidad
de lucro, e) Participacion de los beneficios y f) Asuncion de las perdidas. Basandonos en la Teoria
General de la Sociedad, con sus elementos fundamentales, se puede establecer que se
encuentra restringida la posibilidad de constituir una sociedad por un socio Unico. Es por ello que
el legislador chileno con el objetivo de “...Incentivar las actividades econdmicas, productivas o
comerciales, otorgando seguridad al quehacer de las personas naturales que deseen
desarrollarlas...” (Minuta de los Fundamentos del Proyecto de Ley en Informe - Boletin Oficial N°
370-07 de la Camara de Diputados, recuperado

https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmiD=4964%20&prmTIPO=TEXTOSESION).

Teniendo como destinatarios principales a toda persona con espiritu emprendedor y/o

empresarial y a los pequefios empresarios, y a su vez evitar la creacion de sociedades simuladas,


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=4964%20&prmTIPO=TEXTOSESION
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es que se sanciona el 24 de enero del afio 2003 la ley N° 19.857, donde se incorpora la Empresa

Individual de Responsabilidad Limitada o E.I.R.L.

Si bien este instituto se nutre de los conceptos y normas societarias, no constituye una
sociedad propiamente dicha, ya que el legislador entendié que la incorporacion implicaria
reformas a la legislacion de menor escala, en especial al régimen societario por respeto a la

Teoria General de la Sociedades imperante y sus elementos esenciales.

Es asi que la Ley N° 19.857, tomando las palabras del Dr. Troncoso Martinic, “...permite
a una persona natural, a virtud de un acto juridico unilateral y complejo que puede repetirse,
afectar a una actividad econdmica y rubro determinados, dinero y especies que a partir de
entonces constituiran un patrimonio dotado de personalidad juridica denominado Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada (E.I.R.L.), con las consecuencias juridicas que la
personalidad conlleva de conformidad a las normas particulares de la ley, la Ley sobre
Sociedades de Responsabilidad Limitada y el Codigo de Comercio, entre ellas, la de responder
con todos sus bienes por las obligaciones contraidas dentro del giro...”. (Troncoso Martinic, 2005,

p. 9, 24-43).

Esta norma en su art. 1 solo hace referencia a las personas naturales, es decir que se

encuentra prohibida la constitucion de este tipo de figura por parte de una persona juridica.

En su art. 2 se destaca la separacion patrimonial entre los bienes de la empresa y los
bienes personales del titular, estableciéndose ademas el caracter comercial de la mismay sujeta
al régimen normativo mercantil. Una vez constituida la empresa puede realizar todo tipo de
operaciones salvo las reservadas a las sociedades anénimas. La constitucion de la empresa
debe ser realizada mediante escritura publica y luego proceder con la inscripcion en el registro

de comercio. En los supuestos donde se omita alguna de las solemnidades impuestas por la ley



42

para la constitucibn se sanciona con la nulidad absoluta del acto con la consecuente

responsabilidad personal e ilimitada del titular.

Con respecto a la responsabilidad de la empresa unipersonal, se encuentra normada en
el art. 8, que consagra la responsabilidad exclusiva de la empresa con todos sus bienes con

algunas excepciones.

Entre los supuestos de excepcién que determinan la responsabilidad personal e ilimitada
de su titular se encuentran: a) El titular responde con su patrimonio solo por el pago efectivo del
aporte que se hubiera comprometido a realizar (art. 8); b) Por los actos y contratos efectuados
fuera del objeto de la empresa (art. 12 inc. a); ¢) Por los actos y contratos que se ejecutaren sin
el nombre o representacion de la empresa (art. 12 inc. b); d) Por los actos y contratos simulados,
ocultacién de bienes o reconocimiento de deudas supuestas (art. 12 inc. c); e) Por el retiro por
parte del titular de rentas no comprobadas debidamente (art. 12 inc. d); f) En el caso de quiebra
culpable o fraudulenta de la empresa (art. 12 inc. e). (Ley N° 19.857 - Empresas Individuales de

Responsabilidad Limitada, 2003)

Esta separacién patrimonial es reforzada en el art. 13 de la ley, donde se establece que
los acreedores personales del titular no podran ir contra los bienes de la empresa, salvo en los

beneficios o utilidades que correspondan a este.

Esta norma prevé en su art. 14 el supuesto de transformacién de una sociedad en una
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada cuando se produzca la reunién en manos de
una sola persona de las acciones, derechos o participaciones en el capital, de cualquier sociedad,
cumpliendo el titular con las formalidades de constitucion establecidas. También se encuentra
permitida la transformacion de una empresa individual en cualquier tipo societario cumpliendo
los requisitos y formalidades de la figura que adopte. Cuando el titular de una empresa

unipersonal cometa el delito contemplado en el art. 471 inc. 2 del Cédigo Penal Chileno, “...El
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gue otorgare en perjuicio de otro un contrato simulado...”, su pena aumentara en grado. (Art. 471
Cdédigo Penal Chileno, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, recuperado de:

https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1984).

Todo lo no contemplado en la Ley N° 19.857 se aplicara supletoriamente, conforme a su

art. 18, las disposiciones aplicables a las sociedades de responsabilidad limitada.

4.4. Anadlisis comparativo: libertades constitutivas y restricciones entre paises

Se hace necesario llevar a cabo un andlisis comparativo en el campo del derecho
internacional de las empresas, especialmente en Argentina, para distinguir y contrastar las
libertades y restricciones constitucionales que existen en varios paises, como Argentina, Estados
Unidos, Alemania y China. El siguiente discurso tiene como objetivo proporcionar una explicacion

detallada.

Comenzando con Argentina, es importante destacar que sus estipulaciones
constitucionales enfatizan tanto la promocion de practicas comerciales justas como la imposicion
de restricciones necesarias para prevenir conductas monopdlicas y proteger los derechos de los
consumidores, lo que tiene un impacto significativo en el ambiente empresarial del pais. El
sistema constitucional de Argentina es lider en todo momento, protegiendo los intereses de la
sociedad y promoviendo un ambiente empresarial basado en la equidad y la justicia (Cracogna,

D., 2021).

En contraste, en los Estados Unidos, el entorno empresarial esta profundamente
arraigado en los principios del capitalismo y la libre empresa. Histéricamente, la Constitucion de

los Estados Unidos, especialmente a través de la Clausula de Comercio, ha creado un entorno
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favorable a la innovacién y las iniciativas empresariales. Las empresas reciben grandes
libertades junto con protecciones para proteger los derechos de propiedad y facilitar un mercado
regulado pero competitivo. Los marcos regulatorios actuales estan cuidadosamente disefiados
para fomentar una competencia saludable y al mismo tiempo evitar practicas comerciales
ilegales, equilibrando la libertad comercial y la proteccién del consumidor (Lee, B., & Cho, Y.,

2020).

La Ley Basica o0 Grundgesetz establece los principios de la economia social de mercado
en el entorno empresarial aleman. El objetivo principal de este marco legal es equilibrar los
intereses en conflicto del capitalismo de libre mercado y las fuertes intervenciones
gubernamentales. La constitucién alemana indica un enfoque equilibrado entre las libertades
corporativas y las restricciones, lo que fomenta un entorno empresarial en el que el gobierno
desempefia un papel fundamental a la hora de garantizar que las fuerzas del mercado operen
dentro de un marco que prevenga la explotacion y fomente el bienestar social (Ahrens, P., &
Scheele, A., 2022).El analisis comparativo anterior muestra claramente cémo las diferentes
naciones tienen diferentes niveles de libertad y limitaciones constitucionales que regulan los
sectores corporativos. Argentina se esfuerza por promover un entorno empresarial que refleje la
justicia y la equidad, mientras que Estados Unidos se inclina mas hacia la promocion de la libre
empresa y la competencia. En contraste, Alemania equilibra las fuerzas del mercado con las
intervenciones gubernamentales, mientras que China presenta un entorno empresarial mas

controlado donde el gobierno ejerce una gran influencia sobre las actividades corporativas.

4.5. Recogiendo lecciones de las mejores practicas internacionales



45

La ley alemana de GmbH (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung) facilita la creacion y operacion de empresas unipersonales, también conocidas como
GmbH unipersonal. Esta ley establece una base sélida para proteger los activos al establecer
reglas claras sobre las responsabilidades y obligaciones de los empresarios Unicos. Ademas,
para proteger los intereses de los acreedores y garantizar la transparencia y la estabilidad
financiera, Alemania ha establecido estrictos requisitos de presentacion de informes financieros

y auditoria (Brodmann, E., 2020).

En Italia, las empresas unipersonales estan reguladas por un marco juridico altamente
desarrollado. El Cédigo Civil italiano establece disposiciones especificas sobre la gestion y
operacién de este tipo de empresas, protegiendo los activos. En particular, la ley establece que
el Unico accionista sera personalmente responsable de las deudas en caso de que las deudas

de la empresa superen sus activos, protegiendo asi a los acreedores (Sebastiani, A., 2019).

En contraste, el Reino Unido tiene una estructura de derecho corporativo completa que
aborda los problemas de las empresas de un solo miembro. La Ley de Sociedades del Reino
Unido define claramente las funciones y responsabilidades del Gnico miembro, protegiendo
efectivamente los activos personales a través del velo corporativo, pero también estableciendo
mecanismos que permiten levantar el velo corporativo en caso de fraude o uso indebido.
Ofreciendo una estrategia equilibrada para proteger los derechos de los acreedores y los activos

(Davies, P., 2020).

El panorama legal en los Estados Unidos varia significativamente entre los estados. Sin
embargo, la estructura de Sociedad de Responsabilidad Limitada (LLC), que proporciona una
proteccion significativa a los activos del empresario, ha sido adoptada por una gran cantidad de
estados. En particular, el sistema legal de los Estados Unidos ha sentado un precedente soélido

para proteger los derechos de los acreedores, con leyes y procedimientos completos sobre
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guiebras que delinean los derechos y recursos disponibles para los acreedores en caso de

insolvencia, fomentando un ambiente justo y equilibrado (Travis, A., 2019).

Es importante resaltar las experiencias de naciones como Singapur. Debido a sus
politicas empresariales favorables y su sélido marco legal, Singapur se ha convertido en un
centro comercial global. El pais ha adoptado un enfoque prudente en la gestiébn de empresas
unipersonales y asociadas, caracterizado por un estricto cumplimiento normativo que protege los

derechos de los acreedores y al mismo tiempo crea un entorno favorable para los empresarios.

Capitulo V: El Panorama de la Ley General de Sociedades

5.1. Génesis de las reformas: contexto histérico y necesidad

Estas reformas pueden entenderse como el resultado de una reflexion critica sobre las
exigencias del entorno empresarial actual y una iniciativa para promover un entorno mas
equilibrado, protector y progresista que armonice los intereses tanto de los empresarios como de

los acreedores.

Para iniciar una narracion sobre el origen de estas reformas, seria imprudente no
mencionar la condicién econdémica predominante en ese momento. Segun un analisis objetivo de

la historia, se puede observar que hubo una época caracterizada por una ferviente aspiracion de
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modernizarse y adaptarse a las tendencias globales emergentes en el ambito empresarial. En
ese momento, la economia estaba en pleno crecimiento, abriendo la puerta a estructuras
comerciales innovadoras que reflejaban las fluctuaciones del comercio global. La necesidad de
reformas surgié en este ambiente intenso, marcando un nuevo periodo en el derecho comercial
gue sustentaria el crecimiento del papel de las empresas unipersonales en la economia nacional

(Cendoya, C. M. G., & Jaimez, C. V., 2020).

La maquinaria legislativa comenz6 a implementar reformas basadas en una comprension
profundamente arraigada de las complejidades y vulnerabilidades potenciales asociadas con las
empresas de un solo socio. El objetivo principal de estas reformas fue crear un espacio legal en
el que el espiritu empresarial pudiera florecer sin obstaculos, pero dentro de limites que
garantizaran la seguridad y proteccién de la infraestructura econémica mas amplia, incluidos los
acreedores que desempefiaron un papel fundamental en la dinamica financiera de estas

entidades comerciales (Cracogna, D., 2021).

Es prudente sefalar la necesidad intrinseca que motivd estas reformas en este momento.
En esencia, la transformacion fue impulsada por una comprensién mas profunda de los diversos
roles que desempefian los empresarios y los acreedores dentro del ecosistema empresarial. La
empresa, que tenia la responsabilidad de propietario y operador, necesitaba un marco legal que
protegiera sus activos personales de las complejidades de las responsabilidades comerciales.
Mientras tanto, las reformas reconocieron la importancia de los prestamistas, cuyo compromiso
e intereses financieros debian ser protegidos para asegurar un entorno econdémico estable,

confiable y resistente (Terlato, A. N., 2020).

Por lo tanto, el conjunto de estas reformas se presenta como un esfuerzo legislativo
notable que buscaba mejorar el entorno para el crecimiento empresarial mientras protegia los

activos y los intereses de todas las partes interesadas. Este proyecto de ley marca un hito en la
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historia del derecho comercial al enfatizar el objetivo estratégico de su asociacién juridica de

promover un entorno empresarial estable, seguro y prospero.

5.2. Origenes de la Sociedad Unipersonal.

Antecedentes Legislativos

En la ultima reforma del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién bajo la ley N° 26.994, se
incorporaron a las sociedades unipersonales a nuestro régimen legal. La ley 19.550 (Ley General
de Sociedades), sufrié varios cambios. En su nueva redaccion en su art. 1, de la LGS, queda
incorporada la figura societaria que en la anterior redaccion del articulo establecia el requisito de
dos personas 0 mas para la existencia de una sociedad. Esta nueva figura en principio viene a
solucionar largas discusiones y frustrados intentos de su incorporacion en nuestro régimen
normativo. En la realidad social las pymes y comerciantes para la concrecion de sus negocios,
debian recurrir a mecanismos como el de las sociedades simuladas en donde uno de los socios
contaba con el 99% de las cuotas sociales y el otro con el 1% restante para poder obtener el
beneficio de la limitaciébn de responsabilidad de los riesgos que supone todo negocio. Las
principales caracteristicas que presenta esta figura en la ley general de sociedades son las
siguientes:

La sociedad unipersonal puede darse de manera originaria, cuando son constituidas por un solo
socio (art. 1), o de manera sobreviniente cuando por algin motivo el nimero de socios se reduce
a uno (art. 94 bis). Estas sociedades deben adoptar el régimen societario de las sociedades
andénimas (art. 1). La denominacién social debe indicar que se trata de una sociedad anénima
unipersonal, su abreviatura o sigla SAU (art. 164). El capital social debe ser integrado totalmente

en el acto constitutivo (art. 11, inc. 4, 186, inc. 3y 187). Esta vedada la posibilidad a una sociedad



49
unipersonal de constituir otra sociedad unipersonal (art. 1). No es causal de disolucién la
reduccion a uno del numero de socios, imponiéndose la transformacion de pleno derecho en
sociedades andnimas unipersonales cuando se trata de sociedades en comandita o de capital e
industria (art. 94 bis). Estas sociedades quedan incorporadas al régimen de fiscalizacién estatal
permanente, sin tener en cuenta la dimensién de la empresa o la actividad que realice, quedan
ademas exceptuadas de contar con un directorio formado por tres miembros y una comision

fiscalizadora integrada como minimo por tres sindicos (art. 299 inc. 7).

Como se vera esta regulacion tal como fue planteada presenta posturas a favor y en
contra, algunas muy criticas acerca de la conveniencia o no de la figura societaria y de sus

exigencias para su constitucion y posterior funcionamiento.

Antecedentes Doctrinarios

Es importante analizar las posturas doctrinarias donde se remarcaran sus fundamentos

respecto de este tipo societario.
Fundamentos a favor del instituto podemos destacar los siguientes:

1. La sociedad comercial unipersonal siempre respondera con todos sus bienes por las
deudas sociales. Es esta la garantia de los terceros, que no es distinta de cuando la sociedad,

en vez de un solo socio, varios.

2. La unipersonalidad bien organizada puede ser una mejor garantia para el acreedor,
quien podra meriturar acabadamente el patrimonio social, con garantias de que sera

racionalmente administrado.
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3. Favorece el desarrollo de empresas individuales de dimension pequefia y mediana que
den a los acreedores otras garantias distintas a la responsabilidad del empresario con todo su

patrimonio.

4. Facilita la organizacion de las empresas de mayor extension mediante la creacion de

filiales integrales, transparentando y facilitando la actividad grupal.

5. Reduce el riesgo, haciendo mas atractiva la inversion, al no arriesgarse todo el

patrimonio del inversor en un solo negocio.

6. Traslada el riesgo al agente mas calificado. No solamente se reduce el riesgo del
inversor, sino que el mismo se traslada al agente mas calificado para soportarlo: los bancos y

entidades financieras.

7. Ayuda a la transparencia de los mercados: mayor transparencia en la informacion.

8. Permite profesionalizar la gestién de los negocios. Las sociedades unipersonales
pueden permitir, al igual que lo que ocurre en las que cuentan con mas de un socio, la delegacion
de la administracion de los negocios sociales en profesionales especializados en la materia, ya
que la funcion de administrador no necesariamente debe recaer en el unico socio.” (Roitman,

Aguirre & Chiavassa, 2014, p. 265).

La Dra. Lorena Schneider con una postura a favor de las mismas dijo: “Sin lugar a dudas,
la inclusion de este tipo de societario debe considerarse por demas acertado, y hasta necesario.
Ello por cuanto, tal avance supondra — entre otras cuestiones —, que quien pretenda conformar
una sociedad mercantil, no deba depender de contar con alguien mas que se sume a su
emprendimiento al solo efecto de cumplir con las normas que hasta ahora se encontraban

sancionadas con la nulidad de la sociedad (la exigencia de dos 0 mas personas). Sin embargo —
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como necesaria reflexién —, no puede dejar de decirse que formalizada como esta la sociedad
unipersonal no resulta atractiva, precisamente por exigir excesivos formalismos para su

conformacion...” (Schneider, 2015, p. 95)

Por su parte el Dr. Lucas Acevedo (2013) se ha posicionado a favor de la existencia de
este tipo de sociedades es muy critico en cuanto a la regulacién especifica que se le ha dado en
la ley de general de sociedades, el mismo sostiene que el problema central esta dado porque se
pretende insertar a la sociedad de un solo socio dentro de un marco regulador de sociedades
con mas de un socio, por lo que gran parte del articulado general no se adapta al tipo societario
proyectado. A su vez este autor propone que esta sociedad se legisle en una ley especial para

evitar contradicciones y problemas que puedan surgir en su aplicacion (p. 101).

Por su parte el Dr. Daniel Vitolo (2014), también critico de la regulacion tal como fue
planteada, considera: “El tipo propuesto para la constitucién de sociedades unipersonales —
sociedad anénima — no es el mas adecuado. Hubiera resultado mas conveniente restringir la
constitucion de sociedades unipersonales a la utilizaciéon del tipo de las sociedades de
responsabilidad limitada...” (p. 692). Postura a la que adhiero, por la simplicidad que presenta la
SRL frente a las SA, ya que desde su constitucion por escritura publica es mas onerosa y esta
llena de formalismos y controles exclusivos para grandes empresas, y no asi para un
emprendedor que recién se inicia con un capital muy pequefio, ya que para eso fueron

concebidas las sociedades de un solo socio.

Y por otro lado entre las posturas contrarias a este tipo de sociedades encontramos a
Ricardo A. Nissen quien sostiene que la posibilidad de constituir una sociedad con un solo socio
es incompatible con el principio de pluralidad de personas, como base conceptual del contrato

de sociedad (Nissen, 2000). c.
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Antecedentes Jurisprudenciales

Es importante destacar que la incorporacion de la sociedad anénima unipersonal a
nuestro ordenamiento juridico derivd como respuesta a una problemética que se veia en la
realidad negocial y plasmada en numerosos fallos judiciales en las llamadas sociedades de
cdmodo. Este tipo de sociedades si bien eran repudiadas por los organismos de control y los
jueces, era usualmente utilizado por los empresarios para poder ejercer su industria y a la vez
limitar su responsabilidad como ficciones o negocios juridicos indirectos. La mecanica empleada
en este tipo de sociedades era la siguiente: El empresario para poder cumplir con el requisito de
pluralidad exigido por el entonces art. 1 de la Ley de Sociedades Comerciales recurria a un socio
aparente, prestanombres o testaferro, que generalmente era algin conocido o familiar que no
tenia ninguna intencién de realizar aportar para inscribir la sociedad. La participacion
generalmente se distribuia en un 99,99% a favor del socio o propietario y el restante 0.001% al

prestanombres.

A partir del afio 2003 la Inspeccion General de Justicia, bajo la direccién del Dr. Ricardo
Nissen, en uso de las facultades de control de legalidad conferidas empezé a detectar estas
irregularidades y a denegar la inscripcion de dichas sociedades. Varios de esos casos llegaron
a la Justicia, donde la entonces Fiscal de la Camara Comercial, Dr. Alejandra Gils Carbo en sus
dictamenes acompanfo la posicion de la IGJ, luego ratificados y confirmados por la justicia en
numerosos fallos. Entre estos fallos podemos mencionar los siguientes: a) Coca Cola Femsa de
Buenos Aires S.A., Resoluciéon IGJ N° 001632; b) Fracchia Raymond S.R.L, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, Sala “E”, (2005); c) Gemmo Argentina S.A. c. Moreno, Alberto
Eduardo s. terceria de dominio, CNCivil, (2001); d) Macao Sociedad An6nima y Otros, CNCom,
Sala C, (1979); d) Sanatorio Humboldt SA sobre quiebra c/ Daripor SA sobre ordinario, CAmara
Nacional en lo Comercial Sala “D”, (1999); e) Sar Chia Salvador y Walter Sar Chia contra Angel

Falanga sobre ejecucion de honorarios, Camara Primera, Civil, Comercial, Minas, de Paz y



53
Tributario de Mendoza, (1999); f) Vitamina Group S.A., Resolucion IGJ N° 1414; g) Jasler S.A.
Expte N° 1.730.450 del registro de la Inspeccion General de Justicia (2003); h) Bosques Verdes

Sociedad Anonima, Resolucion 1.G.J. N° 1413 (2003); entre otros.

5.3. La Sociedad Andnima Unipersonal en el C.C.C. de la Nacién.

EL Dr. Garcia Villalonga entiende que: “La reforma del art. 1° LGS, no viene a modificar,
en sentido estricto, la conceptualizacion de la génesis de la sociedad en un contrato plurilateral
de organizacién, sino que agrega al texto legal la posibilidad de que se pueda recurrir a este
instituto —tal como se adelantara— mediante un acto de voluntad unilateral, al admitir la
posibilidad inicial de que se constituyan sociedades integradas por un Unico socio, aunque
exclusivamente bajo el tipo de sociedad anénima. Tratase en este caso no de un contrato, sino

de una "estructura plurilateral de organizacion”. (Garcia Villalonga, 2016, p. 233)

Luego del envio del Proyecto originario de CCyC (y de reforma parcial de la ley 19.550)
para revision del Poder Ejecutivo Nacional, el perfil de la sociedad unipersonal, quedd6

configurado de la siguiente manera:

- Tipo societario Unico y exclusivo bajo el cual se admite la constitucion unisubjetiva: Solo

se permite para la SA (y no, por ejemplo, para la SRL).

- Capital minimo e integracion: Debe ser de $30.000.000 segun la Gltima actualizacion del
DTO 209/24, conforme lo establece el art.186 de la LGS y debe ser integrado totalmente al

momento de constitucion.

- Formalidad necesaria: Escritura publica obligatoria.

- Denominacion: Debe contener la sigla "SAU".
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- Forma al momento de constitucion: Escritura Publica imprescindible.

- Encuadre tipolégico en la LGS: Dentro del art. 299, inc. 2do., de la LGS.

- Organo de administracion: Puede constituirse por un miembro como minimo.
- Organo de fiscalizacion: Puede constituirse como minimo con un integrante.

- Constitucién escalonada: Prohibicion de que una SAU constituya otra SAU. La
Sociedades Andnimas, son el Unico tipo que puede adoptar para si, tanto de manera originaria,

como derivada, la unipersonalidad como forma de organizacion societaria.

Una opinion importante es que para el Dr. Garcia Villalonga, el interés social, desaparece,

ya que el interés social y el interés del socio Unico coinciden. (Garcia Villalonga, 2016).
También sefiala serias falencias, la cuales son:

“a) Se omitié incluir a la SRL como tipo viable para constituir en forma originaria una SU,
pese a que —como es sabido— dicho tipo garantiza una mayor transparencia en la actuacion
del ente y en la relacion con los terceros, dado que el cambio del Unico socio importa la
modificacion del contrato social y requiere publicacién e inscripcién en el Registro Pablico, lo que

no acontece con la SA.

b) Si bien parece acertada la exigencia de que la SAU —sea ya de constitucién originaria
o derivada— cuente con un régimen de fiscalizacién interna, como lo es la sindicatura, lo cierto
es que el hecho de no haberla comprendido en las excepciones del art. 299 a la exigencia de la
sindicatura colegiada —como lo hace el inc. 2°, en los casos en que la inclusién de la SA en el
299 LGS, se deba al monto del capital social, supuestos en los cuales la sindicatura puede ser
individual (cfr. art. 284, pérr. 2°, LGS) —, coloca una obligacion, gravosa en exceso, en cabeza
de dicha sociedad.” (Garcia Villalonga, 2016, p. 233). Como ya se mencioné precedentemente,

las criticas realizadas por el Dr. Garcia Villalonga en el inc. B, actualmente carecen de razon de
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ser, ya que con buen criterio el Congreso de la Nacién, modificé estas desventajas que

presentaban los articulos mencionados, mediante la Ley N © 27.290.

A continuacion, y como no es menos importante haremos un pantallazo de:

5.4. Las Sociedades Por Acciones Simplificadas Unipersonales. Ley 27.349.

La Ley N° 27.349 Paralelamente, a las posiciones doctrinarias y criticas que surgian con
la incorporacion de las sociedades andénimas unipersonales, el Congreso de la Nacién dio
tratamiento legal a un proyecto de ley que permitiera cubrir los vacios dejados por la SAU, para
brindar una herramienta mas agil, practica e idonea a las Pequefias y Medianas empresas para
la realizacién de sus actividades econdmicas, cubriendo ademas las necesidades que surgen en
el mundo societario y negocial actual. Es asi, que el dia 29 de marzo de 2017, se sanciona la
Ley N° 27.349, denominada “Ley de Apoyo al Capital Emprendedor”, y publicada en el Boletin
Oficial el dia 12 de abril de 2017. Esta ley incorpora una nueva figura societaria, denominada
Sociedades por Acciones Simplificadas, que cuenta con numerosas ventajas y trayendo un gran
avance en la materia, ya que este instituto es el modelo a seguir empleado a nivel global por las

economias mas desarrolladas.

Esta figura también contempla la posibilidad de constituirse por un solo miembro. Esto se
ve reflejado en el art. 34, de la Ley N° 27.349, que reza: “Constitucion y responsabilidad. La SAS
podra ser constituida por una o varias personas humanas o juridicas, quienes limitan su
responsabilidad a la integracion de las acciones que suscriban o adquieran, sin perjuicio de la
garantia a que se refiere el articulo 43. La SAS unipersonal no puede constituir ni participar en
otra SAS unipersonal.” (Art. 34 Ley N° 27.349 — Apoyo al Capital Emprendedor, Congreso de la

Nacién Argentina)
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Entre las ventajas se encuentran:

1) Esta sociedad cuenta con la limitacién de la responsabilidad a la integracion de las
acciones que suscriban o adhieran, el/los socios, sin perjuicio de la garantia a que se refiere el

articulo 43. (art. 34, de la Ley 27.349)

2) Las Sociedades por Acciones Simplificadas (en adelante, SAS) no pueden constituir ni

participar en otra Sociedad por Acciones Simplificadas unipersonal. (art. 34, de la Ley 27.349)

3) Podran ser constituidas por instrumento publico o privado por medios digitales. (art. 35,

de la Ley 27.349)

4) En el art. 36 de la Ley 27.349, se detallan los requisitos minimos que debe contener el

instrumento de constitucion.

5) En caso de omision de la denominacion social indicando “Sociedad por Acciones
Simplificadas”, o su abreviatura “SAS” acarrea la responsabilidad ilimitada y solidaria de los
administradores o representantes de la sociedad, por los actos celebrados en esas condiciones.

(art. 36 inc. 2, de la Ley 27.349)

6) La designacion de su objeto social podra ser plural, enunciando todas las actividades

gue realice de forma clara y precisa. (art. 36 inc. 4, de la Ley 27.349)

7) El plazo de duracién debe ser determinado. (art. 36 inc. 5, de la Ley 27.349)

8) El art. 39, establece las limitaciones para constituir una SAS, el cual establece:

Limitaciones. Para constituir y mantener su caracter de SAS, la sociedad:

8.1. No debera estar comprendida en ninguno de los supuestos previstos en los incisos

1, 3, 4y 5 del articulo 299 de la Ley General de Sociedades, 19.550, to. 1984.
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8.2. No podra ser controlada por una sociedad de las comprendidas en el articulo 299 de
la Ley General de Sociedades, 19.550, t.0. 1984, ni estar vinculada, en mas de un treinta por
ciento (30 %) de su capital, a una sociedad incluida en el mencionado articulo. En caso de que
la SAS por cualquier motivo deviniera comprendida en alguno de los supuestos previstos en los
incisos 1 0 2 precedentes, deberd transformarse en alguno de los tipos previstos en la Ley
General de Sociedades, 19.550, t.0. 1984, e inscribir tal transformacién en el registro publico
correspondiente, en un plazo no mayor a los seis (6) meses de configurado ese supuesto.
Durante dicho plazo, y hasta la inscripcién registral, los socios responderan frente a terceros en
forma solidaria, ilimitada y subsidiaria, sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad en que

hubieren incurrido.”

9) El capital social minimo es equivalente a dos veces el salario minimo, vital y mévil. (Art.
40, de la Ley 27.349). Es importante destacar en este punto la funcién del capital social, la cual
es “...la de servir como elemento funcional generador de la actividad productiva de la empresa;
de aqui que la determinaciéon de su cuantia adquiera relevancia conforme a la naturaleza y

magnitud de dicha actividad. Senala asi su potencia econdmica”. (Verdn, 2017)

Ademas expresa Veron (2017) que “..la cuestion debatida sobre lo que se conoce como
infra capitalizacion no escapa a la problematica de la formacion del capital social de las SAS”,
agregando una critica en cuanto al parametro utilizado como base para determinar el capital
social (salarios minimo, vital y movil) considerando que, “...no estd mal establecer un capital
minimo para las SAS, pero hubiera sido mas adecuado que se parta de una cifra determinada —
por ejemplo $ 20.000— ajustable trimestralmente por el indice de precio al consumidor, y no que
se determine tomando como base de calculo dos salarios minimo, vital y mévil.” (Verén, 2017,

http://thomsonreuterslatam.com/2017/08/el-capital-social-en-lassociedades-por-acciones-

simplificadas/#FN7)



http://thomsonreuterslatam.com/2017/08/el-capital-social-en-lassociedades-por-acciones-simplificadas/#FN7
http://thomsonreuterslatam.com/2017/08/el-capital-social-en-lassociedades-por-acciones-simplificadas/#FN7

58

10) El art. 41 de la Ley 27.349, hace referencia a la suscripcién e integracion del capital,
el cual prescribe: “Suscripcion e integracién. La suscripcion e integracion de las acciones debera
hacerse en las condiciones, proporciones y plazos previstos en el instrumento constitutivo. Los
aportes en dinero deben integrarse en un veinticinco por ciento (25 %) como minimo al momento
de la suscripcion. La integracion del saldo no podra superar el plazo maximo de dos (2) afios.
Los aportes en especie deben integrarse en un cien por ciento (100 %) al momento de la

suscripcion.”

11) En relacion a los aportes, el art. 42, de la Ley N° 27.349, admite la posibilidad de
pactarse prestaciones accesorias. El Art. 42, reza: “Podran pactarse prestaciones accesorias. En
este caso, la prestacién de servicios, ya sea de socios, administradores o proveedores externos
de la SAS, podran consistir en servicios ya prestados o a prestarse en el futuro, y podran ser
aportados al valor que los socios determinen en el instrumento constitutivo o posteriormente por
resoluciéon unanime de los socios, o el valor resultar4 del que determinen uno o mas peritos
designados por los socios en forma unanime. El instrumento constitutivo debera indicar los

antecedentes justificativos de la valuacion.”

12) Los socios garantizan solidaria e ilimitadamente a los terceros la integracion de los

aportes por ellos suscriptos. (Art. 43, de la Ley 27.349)

13) Los aumentos de capital menores al 50% del capital social suscripto pueden
realizarse sin requerirse publicidad de la resolucion de la reunién de socios. (Art. 44, de la Ley

27.349)

14) El art. 46 de la Ley N° 27.349, hace referencia a las acciones y prescribe: “Se podran
emitir acciones nominativas no endosables, ordinarias o preferidas, indicando su valor nominal y
los derechos econdmicos y politicos reconocidos a cada clase. También podran emitirse

acciones escriturales.”
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15) La organizacion de la sociedad, es regulada por el art. 49, de la Ley N° 27.349, que
dispone: “Organizacion juridica interna. Los socios determinaran la estructura organica de la
sociedad y demas normas que rijan el funcionamiento de los 6rganos sociales. Los érganos de
administracion, de gobierno y de fiscalizacion, en su caso, funcionaran de conformidad con las
normas previstas en esta ley, en el instrumento constitutivo y, supletoriamente, por las de la
sociedad de responsabilidad limitada y las disposiciones generales de la Ley General de
Sociedades, 19.550, t. 0. 1984. Durante el plazo en el cual la sociedad funcione con un solo
socio, éste podra ejercer las atribuciones que la ley le confiere a los 6rganos sociales, en cuanto
sean compatibles, incluida la del representante legal. Los administradores que deban participar
en una reunién del 6érgano de administracion cuando éste fuere plural pueden autoconvocarse
para deliberar, sin necesidad de citacion previa. Igual regla se aplica para las reuniones de
socios. Las resoluciones del érgano de administracion que se tomen seran validas si asisten
todos los integrantes y el temario es aprobado por la mayoria prevista en el instrumento
constitutivo Las resoluciones del 6rgano de gobierno que se tomen seran validas si asisten los
socios que representen el cien por ciento (100 %) del capital social y el orden del dia es aprobado

por unanimidad.”

16) El 6rgano de administracion estara a cargo de una 0 mas personas humanas, socios

0 no. (Art. 50, de la Ley 27.349)

17) La representacion legal de la SAS podra estar a cargo de una 0 mas personas
humanas, socios o no, correspondiendo su designacion, para el caso que no se encuentre en el
instrumento constitutivo, a la reunién de socios o0 socio Unico, segun cuél sea el caso. (Art. 51,

de la Ley 27.349)
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18) En cuanto al 6rgano de gobierno, establece el art. 53 de la Ley N° 27.349: “En la SAS
con socio Unico las resoluciones del érgano de gobierno seran adoptadas por éste. El socio

dejar& constancia de las resoluciones en actas asentadas en los libros de la sociedad.”

19) Disolucion y liquidacién, dispone el art. 55, de la Ley N° 27.349: “...La SAS se
disolvera, por voluntad de los socios adoptada en reunién de socios, 0, en su caso, por decision

del socio Unico o por las causales previstas en la Ley General de Sociedades, 19.550, t.0. 1984.”

20) En el art. 58 de la Ley N° 27.349, se hace referencia a los Estados Contables,
estableciendo: “La SAS debera llevar contabilidad y confeccionar sus estados contables que
comprenderan su estado de situacion patrimonial y un estado de resultados que deberan

asentarse en el libro de inventario y balances.

En su caso, la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) determinara el
contenido y forma de presentacion de los estados contables a través de aplicativos o sistemas

informaticos o electrénicos de informacién abreviada.”

Este articulo, ademas hace referencia a los registros digitales y libros obligatorios que

deben llevar las S.A.S., los cuales son:

a) Libro de actas;

b) Libro de registro de acciones;

¢) Libro diario;

d) Libro de inventario y balances, aclarando la misma norma que deberan individualizarse
por medios electrénicos ante el registro publico. Ademas, se establece en el inciso 3y 4 de la
norma que, “3. Los registros publicos podran reglamentar e implementar mecanismos a los
efectos de permitir a la SAS suplir la utilizaciéon de los registros citados precedentemente

mediante medios digitales y/o mediante la creacion de una pagina web en donde se encuentren
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volcados la totalidad de los datos de dichos registros.” Y “4. Los registros publicos implementaran
un sistema de contralor para verificar dichos datos al solo efecto de comprobar el cumplimiento

del tracto registral, en las condiciones que se establezcan reglamentariamente.”

Capitulo VI: Las SAU y su tratamiento en la Ley General de Sociedades

6.1. Las SAU en el Articulado de la Ley 19.550.

La Ley General de Sociedades N° 19.550 ha desempefiado un papel importante en la
creacion del entorno corporativo en Argentina, ya que proporciona un marco fundamental sobre
el cual las empresas pueden establecerse y funcionar en el pais. La ley tiene una historia de
décadas y ha sido modificada y ajustada para adaptarse a las necesidades cambiantes de la
economiay la comunidad empresarial argentina. Las modificaciones mas importantes se llevaron
a cabo hasta 1984 y se realizaron cambios adicionales incluso después de esa fecha (Ley

General de Sociedades N° 19.550).

La Seccion 1 ofrece una definiciébn completa de lo que es una sociedad en Argentina. En
efecto, establece que una camaraderia es efectiva cuando uno o mas individuos se retinen de
manera organizada, de acuerdo con los tipos establecidos en esta ley, y se comprometen a
mancomunar recursos con la intencion de producir o comercializar bienes o servicios (Ley

General de Sociedades N° 19.550).

Este entendimiento depende de la nocion de que estos individuos, 0 socios, tienen la
capacidad de compartir tanto los beneficios como los riesgos asociados con el esfuerzo
empresarial. La disposicion relacionada con las empresas unipersonales es una que merece ser
mencionada en esta seccién. Una empresa unipersonal opera de manera solitaria por un solo

individuo. Segun la normativa, esta organizacion solo puede ser constituida como una sociedad
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anonima en Argentina. Ademas, sefiala que una empresa unipersonal no puede ser la base de

otra. Esto enfatiza la unicidad de este tipo de empresas (Ley General de Sociedades N° 19.550).

A continuacion, el articulo 2 fortalece el estatus legal de la empresa. Las disposiciones
detalladas de esta ley establecen el alcance y los derechos especificos de esta subjetividad
juridica. La codificacion de una empresa como sujeto juridico garantiza que, al igual que los
ciudadanos individuales, disfrute de ciertos derechos y obligaciones dentro de los limites del

sistema juridico argentino (Ley General de Sociedades N° 19.550).

Ademas, el articulo 3 enfatiza la naturaleza inclusiva de la ley, asegurandose de que sus
disposiciones abarquen una amplia gama de asociaciones. Afirma que sus disposiciones se
aplicaran a toda asociacion, independientemente de su objetivo principal, que decida adoptar
una forma acorde con los tipos de sociedades establecidos en la ley. En otras palabras, incluso
las entidades que opten por organizarse bajo los tipos mencionados en la Ley General de
Sociedades N° 19.550 estan sujetas a las disposiciones de la ley (Ley General de Sociedades

N° 19.550).

Hasta 1984, la Ley General de Sociedades N° 19.550 establecié un marco fundamental
gue regula la creacién, operacion y manejo de las empresas en Argentina. Segun la Ley General
de Sociedades N° 19.550, sus secciones iniciales establecen definiciones y estipulaciones
criticas, trazan limites claros para lo que constituye una sociedad, delinean la naturaleza de las
empresas unipersonales, afirman la personalidad juridica de las empresas y extienden el alcance
de la ley a un amplio espectro de asociaciones que adoptan formas similares a aquellas descritas

dentro de sus limites (Ley General de Sociedades N° 19.550).

6.2. Regulacién de la Unipersonalidad bajo el Tipo Societario Sociedad Andnima:

Ley General de Sociedades, Art. 1:
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El articulo 1 establece: “ARTICULO 1.- Habra sociedad si una o mas personas en forma
organizada conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se obligan a realizar aportes para
aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes o servicios, participando de los beneficios y
soportando las pérdidas. La sociedad unipersonal sélo se podra constituir como sociedad
anonima. La sociedad unipersonal no puede constituirse por una sociedad unipersonal.” (Art. 1

Ley N° 19.550 — Ley General de Sociedades)

Como se vio reflejado en el capitulo IV, en el derecho comparado se tomaron dos métodos
legislativos para la incorporaciéon de la unipersonalidad. Por un lado, la mayoria de los paises
europeos introdujeron en el sistema de normas societarias la figura rigiendo para éstas las
mismas reglas y soluciones que se brinda a las sociedades cualquiera sea el tipo. En cambio, en
la mayoria de los paises latinoamericanos, optaron por incorporar la empresa unipersonal, con
un régimen especifico diferenciado. En nuestro pais, al momento de la sancién de la Ley N°
26.994 optaron por el modelo europeo con el agregado de subsumirla estas sociedades
unipersonales al régimen de las sociedades andénimas sujetas a control estatal permanente con
pequefias modificaciones. Esto sin duda genero criticas por parte de la doctrina, entre las cuales
encontramos a los Dres. Junyent Bas & Ferrero quienes consideran que de admitirse como
decision politica legislativa la necesidad de aumentar los controles para estos tipos de
sociedades, y restringir a un Unico tipo social la unipersonalidad, sin dudas hubiese sido mejor la
adopcion del régimen de sociedades de responsabilidad limitada sin sujecion al art. 299 -salvo

por imposiciones de su capital (art. 299 inc. 2 L.G.S.)...”. (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 96)

A esta postura adhiere el Dr. Fushimi (2015), el cual explica “nos parece discutible que
estas sociedades solo puedan adoptar la forma de sociedad anénima y no otra como la sociedad

de responsabilidad limitada”. (p. 108)
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Agrega el mismo autor, “No hallamos razones validas para esta restriccion al tipo
societario y en particular para la no aceptacion de la sociedad de responsabilidad limitada como
formato societario valido para dar cobertura juridica a la empresa unipersonal. Podemos
comprender la limitacion respecto de sociedades que requieren dos tipos de socios (la
unipersonalidad es incompatible con el tipo y por ende caerian en la hipétesis del art. 17 LGS),
0 que no se hayan contemplado los tipos societarios donde la Unica clase de socios existentes
tengan responsabilidad ilimitada y solidaria, ya que nada se diferencia de la unipersonalidad

existente a la fecha, solo que con una estructura innecesaria”. (Fushimi, 2015, p. 113)

También critico de la regulacion adoptada por la Ley General de Sociedades (en adelante
LGS), los Dres. Roitman, Aguirre & Chiavassa, consideran que debe ampliarse la posibilidad de
constituir sociedades unipersonales a las sociedades de responsabilidad limitada, explican, “No
logramos aprehender el motivo de la limitacién al tipo, sobre todo respecto de la SRL, la que
puede someterse a las mismas fiscalizaciones y controles que la SA. Entendemos que la solucion
adoptada en definitiva por la LGS, desalentara la adopcién del tipo social de la SRL, ropaje

juridico util para la pequefia y mediana empresa.”. (Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 494)

Siguiendo el pensamiento del Dr. Vitolo, en coincidencia con los juristas citados, entiende
que, “...el tipo propuesto para la constituciéon de sociedades unipersonales —sociedad andénima—
no es el mas adecuado a la realidad negocial. Hubiera resultado mas conveniente —en nuestra
opinidn— restringir la constitucion de sociedades unipersonales a la utilizaciéon del tipo de
sociedades de responsabilidad limitada, qué es la tendencia que registra el Derecho

Comparado...”. (Vitolo, 2015, p. 32).

Siguiendo el pensamiento de Vitolo, quien sostiene, que el sistema mas adecuado
hubiese sido el de las sociedades de responsabilidad limitada ya que, “...garantiza una mayor

transparencia en la actuacion del ente en la relacion con los terceros, dado que el cambio de
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Gnico socio —en caso de transmision por cualquier titulo de las cuotas sociales representativas
del capital social- importa la modificacién del contrato social y requiere de publicacién e
inscripcion de tal modificacion en el Registro Publico de donde, en su actuacién en el mercado,
independientemente de quien resulte estatutariamente representante legal, al tener que remitirse
al contrato de sociedad y sus modificaciones, el tercero conocera —por exhibicion del contrato o
por su inscripcion en el Registro Publico— quién es el real y actual titular del 100% del capital

social”. (Vitolo, 2015, p. 33)

6.3. Constitucion de una SAU Por Parte de Otra SAU:

Ley General de Sociedades, Art. 1, segundo parrafo: “...ARTICULO 1(...) La sociedad
unipersonal sélo se podra constituir como sociedad anénima. La sociedad unipersonal no puede
constituirse por una sociedad unipersonal.” (Art. 1, 2do Péarrafo Ley N° 19.550 — Ley General de
Sociedades, Sistema Argentino de Informacion Juridica, recuperado de:
http://www.saij.gob.ar/19550-nacional-ley-general-sociedades-n-19550-t01984-Ins0000745-

1984-03-20/123456789-0abc-defg-g54-70000scanyel)

En este articulo ha habido controversia en la doctrina ya que algunos juristas consideran
acertada la regulacién en este aspecto, y, por otro lado, en posicién contraria consideran gque
esta norma puede dificultar la organizacién grupal. Para el Dr. Balonas, por su parte, quien

“

considera que hay un vacio en la regulacion en este punto, ya que, “...nada se dice de la
posibilidad de que luego una sociedad unipersonal adquiera a una persona fisica su titularidad
de otra sociedad unipersonal, o que la “Unica socia” -rectas: propietaria-, sociedad plural devenga

unipersonal por muerte del socio, exclusion, resolucion parcial, u otra causal, o aun otros

supuestos como fusiones o escisiones...” (Balonas, 2012, p. 159)
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En este caso, deberan surgir de las probanzas del caso concreto si ese devenir
unipersonal fue premeditado o, por el contrario, no ha sido buscado (Por ejemplo, el caso del
fallecimiento de un socio en una sociedad de dos socios), para determinar la continuacién o no
de la existencia de la Sociedad An6nima Unipersonal (en adelante SAU) propietaria de otra SAU.
En la doctrina entre quienes ven con buenos ojos esta limitacién se encuentra a los Dres. Junyent
Bas & Ferrero y el Dr. Fushimi. Para los dos primeros, “la limitacion a las sociedades andnimas
unipersonales para a su vez, constituir otra de la misma clase, parece un recaudo atendible. No
podria permitirse pulverizar el patrimonio de una persona a través de este recurso utilizandolo en
forma sucesiva, de modo de perder “el rastro” de su origen, por lo que la restriccion nos parece

acertada, en pro de impedir abusos (art. 10 C.C.C.)". (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 94)

Con referencia a la posicion tomada por el Balonas, los mismos autores entienden, “La
prohibicion incluye no solo constituir otras sociedades andnimas unipersonales, sino participar
en ellas dice bien Molina Sandoval, aunque afiadimos que la interpretacion acertada, no sera
aplicable l6gicamente en caso de participaciones posteriores en una unipersonal ya constituida,
en la que el accionista constituyente no saliese a su vez de esta, ya que necesariamente
estaremos en una anonima de al menos dos, sujeta afladamos, a un cambio en su régimen legal
en caso de que ella no encuadre a su vez, por su capital social u otra razén en algun otro de los

incisos del art. 299 L.G.S....”. (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 94)

El Dr. Fushimi, compartiendo estos razonamientos agrega que, “El fundamento seria el
mismo que el del articulo 32 LGS y evidentemente pretende la proteccion de terceros y
acreedores ya que lo contrario implicaria la posibilidad de un ahogamiento del capital y la
posibilidad de que la sociedad unipersonal termine convirtiéndose en una especie de
“mamushka” rusa donde dentro de cada S.A.U., hallamos otra S.A.U. que tornaria sumamente
complejo determinar quién es la persona humana o juridica detras de todas esas cascaras...”.

(Fushimi, 2015, p. 113)
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En posicién adversa, se encuentran los Dres. Roitman, Aguirre & Chiavassa (2015),
quienes entienden que “la limitacion de constituir una sociedad unipersonal por otra de la misma
naturaleza puede entorpecer la organizacion grupal, ya que se limita la posibilidad de constituir
sociedades “hijas” unipersonales dependientes unas de otras”. Proponen a su vez, como
solucién, incorporar mecanismos de control mas rigurosos para evitar el fraude a los derechos

de terceros para asi facilitar ademas la estructuracion de la gran empresa. (p. 505)

6.4. Denominacién Social:

Ley General de Sociedades, Art. 164: “La denominacién social puede incluir el nombre
de una o0 mas personas de existencia visible y debe contener la expresion 'sociedad anénima’,
su abreviatura o la sigla S.A. En caso de sociedad anonima unipersonal debera contener la
expresion 'sociedad andnima unipersonal’, su abreviatura o la sigla S.A.U”. (Art. 11 inc. 4 Ley N°

19.550 — Ley General de Sociedades, Sistema Argentino de Informacién Juridica)

En este punto la controversia que surge es en relacion a la omision en el dictado de la
ley por parte de los legisladores del segundo parrafo del art. 164 el cual disponia en su anterior
redaccion que la omision de esta mencidn hara responsables ilimitada y solidariamente a los
representantes de la sociedad juntamente con ésta, por los actos que celebren en esas

condiciones.

Algunos autores, como el Dr. Vitolo (2015), consideran que “la norma es meramente
indicativa pues no tiene sancion alguna su incumplimiento”. (p. 31) Compartiendo el mismo
pensamiento que Vitolo, el Dr. Balonas (2012) establece “no se advierte la posibilidad de aplicar
ninguna sancioén al representante que continue identificando a la sociedad como andénima sin
agregar el término “unipersonal.”. (p. 158) En cambio, Fushimi explica que, haciendo una
interpretacion integral de las normas societarias, continua vigente la sancion a pesar de la

omision. (Fushimi, 2015)
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Otros autores, haciendo un analisis mas profundo de la horma consideran que la omisién

de la identificacion de la unipersonalidad de la sociedad someteria a esta bajo el régimen de la
Seccién IV de la LGS, es decir, de las sociedades no constituidas segun los tipos del capitulo Il
de la misma ley y otros supuestos (Art. 21 a 26 de la LGS). En este sentido, los Dres. Junyent
Bas & Ferrero (2015), si bien entienden que en principio la norma “no podra ser aplicada, salvo
supuestos particulares de responsabilidad individual de administradores y bajo sus presupuestos
(art. 279 L.G.S.)”, aclaran que, “la falta de indicacioén del caracter unipersonal de la sociedad
anénima a través de las variantes provistas por la ley, en el estatuto social, importara la omision
de un requisito esencial no tipificante (art. 11 inc. 2 L.G.S.), que hara caer la sociedad en el
régimen de la Seccion 1V, del Capitulo Primero (arts. 21 a 26 L.G.S.), donde la mancomunacién
no se aplica por ser -por hipétesis- de un tnico miembro, ya que la responsabilidad sera ilimitada
para este, sino que posibilita la distincion de las acreencias entre las estrictamente sociales y las
particulares del accionista por aplicacion del principio de subsidiariedad (art. 24 L.G.S.)”. (Junyent

Bas & Ferrero, 2015, p. 109-110)

Por su parte, en base a lo expuesto cabe agregar que, tomando las palabras de los Dres.
Roitman, Aguirre y Chiavassa (2015), “Adicionalmente, en caso de omision de hacer referencia
a que se trate de una SAU, hara responsables ilimitada y solidariamente a los representantes de

la sociedad juntamente con ésta, por los actos que se celebren”. (p. 503)

6.5. Integracién del Capital Social:

La Ley General de Sociedades, en su Art. 11 inc. 4 establece: “El instrumento de
constitucidon debe contener, sin perjuicio de lo establecido para ciertos tipos de sociedad: (...) 4)
El capital social, que debera ser expresado en moneda argentina, y la mencion del aporte de
cada socio. En el caso de las sociedades unipersonales, el capital debera ser integrado

totalmente en el acto constitutivo.”
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Ley General de Sociedades, Art. 186, inc. 3: “El capital debe suscribirse totalmente al
tiempo de la celebracion del contrato constitutivo. No podra ser inferior a CIENTO VEINTE
MILLONES DE AUSTRALES (A 120.000.000). Este monto podra ser actualizado por el Poder
Ejecutivo, cada vez que lo estime necesario... En los casos de aumentos de capital por
suscripcion, el contrato debera extenderse en doble ejemplar y contener: 3) El precio de cada
accion y del total suscripto; la forma y las condiciones de pago. En las Sociedades Andénimas
Unipersonales el capital debe integrarse totalmente”. Ley General de Sociedades, Art. 187,
primer parrafo: “...La integraciéon en dinero efectivo no podra ser menor al VEINTICINCO POR
CIENTO (25%) de la suscripcion: su cumplimiento se justificara al tiempo de ordenarse la
inscripcion con el comprobante de su depésito en un banco oficial, cumplida la cual, quedara
liberado. En la Sociedad Andénima Unipersonal el capital social deberd estar totalmente
integrado.”58 Como se vera, el legislador tuvo en miras la proteccién de los derechos de los
terceros garantizando una completa integracién del capital social, ya que este es la garantia de

los acreedores ratificado en los tres articulos de la LGS arriba citados.

El Dr. Fushimi agrega en este punto, “...Si bien la disposicién puede entenderse como
coherente con el concepto de proteccién de los contratantes con la sociedad y la funcion de
garantia del capital, la realidad nos dice que en este supuesto la sociedad de cémodo
nuevamente impone su conveniencia atento al otorgamiento de un plazo para la integracion”.

(Fushimi, 2015, p. 114)

6.6 Unipersonalidad Sobrevenida. Transformacion de Pleno Derecho:

Segun lo establece la Ley General de Sociedades, Art. 94: “La sociedad se disuelve: 1)
por decisién de los socios; 2) por expiracion del término por el cual se constituyd; 3) por
cumplimiento de la condicién a la que se subordiné su existencia; 4) por consecucion del objeto

por el cual se formo, o por la imposibilidad sobreviniente de lograrlo; 5) por la pérdida del capital
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social; 6) por declaracion en quiebra; la disolucién quedara sin efecto si se celebrare avenimiento
o se dispone la conversion; 7) por su fusion, en los términos del articulo 82; 8) por sancion firme
de cancelacién de oferta publica o de la cotizacion de sus acciones; la disolucion podra quedar
sin efecto por resolucién de asamblea extraordinaria reunida dentro de los SESENTA (60) dias,
de acuerdo al articulo 244, cuarto parrafo; 9) por resolucién firme de retiro de la autorizacion para

funcionar si leyes especiales la impusieran en razén del objeto”

Ley General de Sociedades, Art. 94 bis: “La reduccion a uno del nimero de socios no es
causal de disolucién, imponiendo la transformacién de pleno derecho de las sociedades en
comandita, simple o por acciones, y de capital e industria, en sociedad anénima unipersonal, si

no se decidiera otra solucion en el término de TRES (3) meses”

Ha sido unanime las criticas de la doctrina respecto a este Ultimo articulo, para mayor

desarrollo a continuacion, se tomara los razonamientos de diversos autores.

Posicién del Dr. Balonas: Segun entienden la mayoria de los juristas, la transformacion
de pleno derecho es automatica en las sociedades que tienen dos categorias de socios (es decir,
las sociedades en comandita simple y por acciones y las sociedades de capital e industria). Pero
en el caso que la sociedad sea de responsabilidad limitada o colectiva, algunos especialistas
entienden que no habiendo una norma expresa que determine su disolucion o transformacion,
podrian seguir funcionando normalmente bajo esta figura. Con la aclaraciéon, que la norma
expresamente en su art. 1 del LGS prohibe su constitucion unipersonal, no asi su devenir

involuntario.

Balonas, advirtiendo esta situacion hace un andlisis del tema y considera que hay un
conflicto de aplicacion de normas que debe resolverse de manera previa. Segun este autor, el
conflicto se presenta entre las siguientes normas, a saber: Cédigo Civil y Comercial de la Nacién,

Art. 163 inc. “g”: “Articulo 163. La persona juridica se disuelve por: g) la reducciéon a uno del
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namero de miembros, si la ley especial exige pluralidad de ellos y ésta no es restablecida dentro

de los tres meses”.

Ley General de Sociedades, Art. 94 y Art. 94 bis, ya citados precedentemente. Para este
autor, hay que recurrir al art. 150 del Cdadigo Civil y Comercial de la Nacién (en adelante, CCC)
y definir “en relaciéon a cada una de las normas en conflicto, si son imperativas o supletorias”.

(Balonas, 2012, p. 156)

El art. 150 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, reza: “Articulo 150. Leyes aplicables.
Las personas juridicas privadas que se constituyen en la Republica, se rigen: a) por las normas
imperativas de la ley especial o, en su defecto, de este Cédigo; b) por las normas del acto
constitutivo con sus modificaciones y de los reglamentos, prevaleciendo las primeras en caso de
divergencia; c) por las normas supletorias de leyes especiales, o en su defecto, por las de este
Titulo. Las personas juridicas privadas que se constituyen en el extranjero se rigen por lo

dispuesto en la ley general de sociedades.”

Para el autor, el art. 94 de la LGS es una norma imperativa y agrega al analisis la libertad
contractual que dispone el art. 89 de la LGS y expresa: “Derogado el inciso 8°, y pese a la
reduccion del articulo 94 bis, no dudo que seria valido que los socios pacten en forma expresa
en el contrato social, amparados en la libertad contractual que surge del art. 89, que la reduccién
a uno del nimero de socios implicara la disolucion de la sociedad, asi como hoy dia podria
pactarse que la reduccion a dos del numero de socios, implicara la disolucién de la sociedad”.
(Balonas, 2012, p. 156) De esto, se deduce que, en principio, el art. 94 bis de la LGS, en su
primera parte seria una norma supletoria, amparado en la libertad contractual societaria, donde
los socios pueden libremente convenir lo contrario. En sintesis, Balonas establece, “Concluimos
entonces que, una norma supletoria, y el 163 del CCCU una norma imperativa, por aplicacion del

art. 150 del CCCU, la segunda se impone a la primera, y asi tenemos que en los casos que la
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Ley exige como principio la pluralidad de socios -como en la SRL-, la reduccién a uno del nimero

de socios implica disoluciéon.” (Balonas, 2012, p. 156)

Solucionado el conflicto de normas, hay que analizar la segunda parte del art. 94 bis que
hace referencia a la “transformacién de pleno derecho” de las sociedades de responsabilidad
limitada y colectivas. Siguiendo con el razonamiento del mismo autor “tal transformacién “de
pleno” derecho, en apariencia muy Util, resultara de dificil aplicacion préctica”, ya que, “Operada
la unipersonalidad sobreviniente, entenderemos que el contrato social se ha transformado, en
ese instante, en uno de sociedad andénima unipersonal, variando por ende la responsabilidad del
socio Unico, la conformacion y regulacion de los érganos, el capital minimo, etc. Sin embargo, en
los hechos, es probable que transcurra bastante tiempo hasta que el contrato efectivamente se
modifique, se conformen los distintos érganos, se suscriba e integre el nuevo capital, se
instrumente el nuevo contrato -en realidad acto unilateral- por escritura publica, etc.”. (Balonas,

2012, p. 158)

Es por ello que la responsabilidad ilimitada no sera oponible hasta que el socio inscriba
la transformacién y cumpla con los requisitos establecidos en el art. 77 de la LGS, continuando
su actividad bajo el tipo social de origen. Con la aclaracién del autor, que: “...la sociedad se
volvera atipica, ya sea porque no conserva las dos categorias de socios del tipo original, como
porque no cumple -en su estatuto- con la conformacion de érganos y capital que caracterizan a
la sociedad anénima. Ello determinara la aplicacion de las normas de la Seccion IV de la Ley,
gue en el caso del socio Unico implicara su responsabilidad ilimitada y directa.” (Balonas, 2012,

p. 158)

Posicion de los Dres. Junyent Bas & Ferrero: Para estos doctrinarios, siguiendo las
criticas ya expuestas, entienden que, “la falta de adecuacion en la practica a las exigencias de la

figura en el plazo de tres meses (hasta tanto el socio respondera limitadamente), nos colocaria
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en una situacion de atipicidad devenida, y en tales condiciones resultaria aplicable el régimen de
la Seccién IV de este capitulo, con la consiguiente responsabilidad ilimitada del Unico socio, y
sus posibilidades de subsanacién (art. 25 L.G.S.).” (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 106)
Pudiendo el socio unico, para evitar esta responsabilidad ilimitada, “...vender o donar e el plazo
de tres meses parte de su capital, o bien resolver voluntariamente la disolucion...”. (Junyent Bas

& Ferrero, 2015, p. 106)

En sintesis, para estos autores, una sociedad colectiva, de responsabilidad limitada o
anénima devenida de un unico socio “por aplicacion del art. 24 L.G.S. el socio respondera
subsidiaria e ilimitadamente -dada la mancomunacion simple del régimen incompatible con la
existencia de un socio Unico- por las deudas sociales, por todo el término que dure la

unipersonalidad”. (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 107)

Posicion Dr. Fushimi: Para este doctrinario, “La transformacion de pleno derecho de las
sociedades en comandita simple, en comandita por acciones y de capital e industria en sociedad
anénima unipersonal no pasa de ser una mera declaracion de la ley, imposible de ser llevada a

cabo sin la voluntad del unico socio remanente” (Fushimi, 2015, p. 115)

Expresa ademas que, “...Fundamentalmente no comprendemos las razones por las
cuales se impone de pleno derecho al socio Unico sobreviniente la constitucion de un tipo
societario que no tuvo en vista constituir y hasta es probable que ese Unico socio hubiera
aceptado la responsabilidad ilimitada y solidaria. ¢ Puede la ley sustituir la voluntad de aceptar la
ilimitacion de la responsabilidad del socio y sustituirla por una figura absurda y antieconémica?
Nos parece mas légico que en la sociedad en comandita simple y en la sociedad de capital de

industria se imponga la disolucion si el socio remanente no optase por otra solucién, tal como

funciona hasta la fecha.” (Fushimi, 2015, p. 115)
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Para concluir, al igual que los Dres. Balonas, Junyent Blas & Ferrero, que la
transformacion de pleno derecho no podra realizarse “ya que se deben adoptar una serie de
recaudos sin los cuales se careceran de elementos esenciales tipificante, con lo que
necesariamente la sociedad terminara cayendo -indirectamente- en el régimen de sociedades de

la Seccion IV (no constituidos regularmente).”. (Fushimi, 2015, p. 47)

Posicion de los Dres. Roitman, Aguirre & Chiavassa: Estos autores, por su parte, toman
la problemética del caso y efectian un analisis similar al de Balonas, distinguiendo tres
categorias de situacion: a) Unipersonalidad sobreviniente de una sociedad anénima: Donde para
estos juristas “...La sociedad ingresara y saldra del régimen de unipersonalidad por la mera
modificacion de su elenco de socios, sin mas tramite que el cumplimiento de las exigencias de
los articulos 164, 255, 284 y 299, LGS”; b) Unipersonalidad sobreviniente de una sociedad
comandita o de capital e industria: En este caso se rige por la segunda parte del art. 94 bis de la
LGS y consideran “...Tienen la obligacion de transformarse en sociedades andénimas

unipersonales dentro de tres meses de producida la reduccién a un socio.

En caso de que no lo hagan, la LGS les impone la transformacién de pleno derecho...”;
y, por ultimo, ¢) Unipersonalidad sobreviniente de una sociedad de responsabilidad limitada o
colectiva: realizando similar andlisis que el Dr. Balonas, agregando ademas que, declarada la
transformacion de pleno derecho, deben cumplirse una serie de recaudos impuestos por la LGS.

(Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 495)

Ante el incumplimiento del procedimiento de transformacién, estos autores consideran
que, “...la inactividad colocaria la sociedad sujeta disolucion por imposibilidad de consecucion
de su objeto (art. 94, inc. 4°, 2 parte, LGS). Pero ellos no son autométicos. Serd necesaria la
accion de parte interesada o de la autoridad de contralor, y ello tampoco se ha previsto.”

(Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 502)
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Por ello esto dependera de la regulacion del 6rgano de aplicacion que realice en cada

jurisdiccion y el criterio que adopten.

Posicion del Dr. Vitolo: critico de esta regulacion, considera a la norma desafortunada
por dos motivos: a) Por una lado, “no se entiende como podran sociedades de otros tipos —la
sociedad colectiva o la sociedad de responsabilidad limitada, por ejemplo— al quedar reducidas
a un solo socio seguir operando como sociedad colectiva o sociedad de responsabilidad
limitada”; y b) Por otro lado, considera que la LGS, “regula un procedimiento especifico, complejo
y con exigencias documentales precisas para poder acceder a la transformacion de una sociedad

comercial; quizas lo adecuado deberia haber sido consignar que la sociedad “...debera
transformarse...”, colocando alguna sancién si no se produjera tal transformacion en el plazo que

la ley sefale”. (Vitolo, 2015, p. 34)

Este jurista con respecto a las sociedad colectivas, de responsabilidad limitada, de
comandita simple y por acciones y de capital e industria, considera que, “no hay derivacion al
régimen de la Seccion IV del Capitulo I, Pues el nuevo articulo 21 en la redaccion asignada por
el Proyecto esta referido a sociedades que no “...se constituyan...” o que “...omitan...” requisitos
o “...incumplan con las formalidades...”, y no aquellos que por circunstancias sobrevinientes

queden reducidas a uno en el numero de socios.” (Vitolo, 2015, p. 35)

A pesar de ello, el profesor entiende que, para no afectar la seguridad del tréfico, es
probable que la doctrina y la jurisprudencia comprendan a estas sociedades en las normas de la

Seccion V.
6.7. Fiscalizacion Estatal Permanente:

Ley General de Sociedades, Art. 299, inc. 7: “Las asociaciones andnimas, ademas del

control de constitucion, quedan sujetas a la fiscalizacion de la autoridad de contralor de su
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domicilio, durante su funcionamiento, disolucion y liquidacién, en cualquiera de los siguientes

casos: 7) Se trate de Sociedades Anénimas Unipersonales.”

Ley General de Sociedades, Art. 255: “La administracion esta a cargo de un directorio
compuesto de uno o mas directores designados por la asamblea de accionistas o el consejo de
vigilancia, en su caso. En las sociedades anonimas del articulo 299, salvo en las previstas en el

inciso 7), el directorio se integrara por lo menos con tres directores”

Ley General de Sociedades, Art. 284: “Esta a cargo de uno 0 mas sindicos designados
por la asamblea de accionistas. Se elegira igual numero de sindicos suplentes. Cuando la
sociedad estuviere comprendida en el articulo 299 -excepto en los casos previstos en los incisos

2y 7- la sindicatura debe ser colegiada en numero impar”

En este punto, es importante hacer una aclaracion ya que los puntos mas controvertidos
de la regulacién por parte de la doctrina que se encontraban en los art. 255 y 284 de la LGS,
fueron modificados, con buen criterio por parte de los legisladores mediante el dictado de la Ley
N° 27.290, sancionada el 19 de octubre de 2016 y publicada en el Boletin Oficial el dia 18 de
noviembre de 2016. A pesar de ella, para tener presente los debates que se presentaron, que

dieron origen a la modificacion, se citara a algunos importantes juristas.

Posicién del Dr. Molina Sandoval: Para este autor, la regulacion anteriormente propuesta,
“Se trata de una sociedad con un d6rgano de gobierno singular, pero con 6rganos de
administracion y fiscalizacién pluripersonales. A diferencia de las sociedades anénimas
pequefias en las que la unipersonalidad esta en el directorio, pero no en la asamblea (mas alla
de que muchas veces la pluripersonal dad es simbdlica). A la inversa, en la sociedad an6nima
unipersonal, la pluralidad esta en el directorio y en la sindicatura, pero no en la asamblea”. (Molina

Sandoval, 2014, p. 109)
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Posicién de los Dres. Junyent Bas & Ferrero: Estos Dres. eran criticos de la anterior
redaccion de las normas incorporaban a la sociedad unipersonal al &mbito de la fiscalizacion
estatal permanente, ya que consideraban que, “...ha quedado desvirtuado totalmente el objetivo
de simplificacion al que se tendia, y en la practica importara la exclusion de las Pymes de su
seno, sacrificando el objetivo de limitacion de responsabilidad para los titulares de estos
emprendimientos”, y a su vez incrementaba los costos de la sociedad. Ademas, agregaban, que,
“...sera dificil pensar en sociedades con sindicatura colegiada de numero impar (art. 294 L.G.S.)
y directorio plural (art. 255 L.G.S.) para el caso de las Pymes, de modo que, salvo pocas, quizas
muy pocas, excepciones de emprendimientos de mediana envergadura, estas sociedades
guedaran limitadas para la constitucion de filiales de otras grandes corporaciones, generalmente

extranjeras.” (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 111)

Paosicién del Dr. Fushimi: En una posicion intermedia se encontraba el Dr. Fushimi quien
considera la incorporacién de las sociedades andénimas unipersonales en el régimen de las
sociedades de fiscalizacion estatal permanente como, “...l6gico y razonable, por cuanto se debe
prevenir un uso abusivo de la figura, y los eventuales dafos y perjuicios a terceros ajenos a ella,
sean contratantes o no. Dado que carece de control interno, ya que es una sola persona quien
forma la voluntad social, la aplica y administra, debera ser el estado, quien -a través del 6rgano

competente- ejerza un control externo de esta clase de sociedades...”. (Fushimi, 2015, p. 57)

Este autor acepta la fiscalizacién estatal permanente, pero consideraba que las
consecuencias que acarreaba la anterior regulacion era del todo absurdo ya que, “...un solo socio
debe solventar una estructura societaria con un minimo de tres directores y tres sindicos (sin
contar los suplentes de estos). La fiscalizacion estatal permanente es coherente con los objetivos
planteados en la expresion de motivos por la comision redactora, pero la exigencia de érganos

cuyos integrantes son un 500% mas que los accionistas no pueden considerarse minimamente
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racional. El solo requisito torna absolutamente carente de atractivos a la figura y continuara

consagrado a la simulacion via la sociedad de cémodo.” (Fushimi, 2015, p. 117)

Sin embargo, agrega que a pesar de las intenciones que tuvieron los legisladores al dictar
la norma, “En nuestra historia, ningun caso la fiscalizacion estatal permanente ha evitado
cesaciones de pago, crisis empresarias o fraudes. Incluso no ha evitado acciones en perjuicio de
las minorias, o vaciamientos y, como mucho, solo ha puesto al desnudo estas situaciones, pero

siempre cuando ya han ocurrido.” (FUSHIMI, 2015, p. 118)

Posicion de los Dres. Roitman, Aguirre y Chiavassa: Estos doctrinarios, compartian las
criticas de la regulacion anterior, ya que consideraban como “excesiva y desproporcionada, sobre
todo para el caso de pequefias y medianas empresas, que son la enorme mayoria en nuestro
pais, las que podriamos haber optado por este régimen”, siendo util solo para las multinacionales

extranjeras o las empresas de gran envergadura. (Roitman, Aguirre y Chiavassa, 2015, p. 504)

Posiciébn del Dr. Vitolo: Este autor, considera importante que las sociedades
unipersonales cuenten con un 6rgano de fiscalizacion interna, considerando que este puede ser
reemplazado por una auditoria externa independiente, pero dejaba sentada sus criticas a las
normas como fueron redactadas originariamente, entendiendo que “es colocar una obligacién
sumamente gravosa para dicha sociedad, en una exigencia que se advierte, al menos, como

desmedida.” (Vitolo, 2015, p. 104)

En base a las criticas expuestas, es que, con buenas razones, los legisladores tomaron
estos fundamentos modificaron la redaccion original de los arts. 255y 284 de la LGS, excluyendo
a las sociedades unipersonales anénimas de la obligacion de contar con un directorio plural tres
directores como minimo y una sindicatura impar con tres sindicos como minimo. Esta
modificacion permitira a las Pymes poder utilizar esta herramienta con los beneficios que apareja

la legislacién societaria.
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6.8. Sociedades Unipersonales Irregulares y Atipicas:

En este punto algunos autores han analizado posibles supuestos conflictivos que pueden
surgir en la practica. Algunos casos con posibles soluciones que establece la misma LGS y otros
gue se encuentran en un vacio legal debiendo recurrir a la interpretacion doctrinaria y
jurisprudencial para hallar una respuesta. Algunos de los supuestos conflictivos son los
siguientes: a) Constitucion de una sociedad andénima unipersonal bajo otra tipologia (por eje.
Sociedad colectiva o sociedad de responsabilidad limitada); b) Sociedad unipersonal anénima
gue no inscriba su contrato en el Registro Publico (art. 7 LGS); ¢) Sociedad an6nima unipersonal
gue omita requisitos esenciales; d) Sociedad andénima unipersonal que incumpla con las
formalidades exigidas por la ley; e) Sociedad andénima unipersonal que omita colocar en su
denominaciéon social la indicacion de unipersonalidad; f) Sociedad anénima unipersonal
constituida por instrumento privado en vez de instrumento publico; g) Sociedad andénima
unipersonal que no integre la totalidad del capital social suscripto, entre otros. Para los Dres.
Junyent Bas & Ferrero (2015), en el supuesto planteado en el inciso “a”, se estaria frente a
“sociedad irregular toda vez que no pasaran el control de legalidad de la autoridad de aplicacion”.
Mientras que en el supuesto del inciso “b”, se trata de una “sociedad andénima unipersonal en
formacion o irregular”. (p. 98-99) A criterio del Dr. Vitolo (2015), en relacion a los supuestos
planteados entiende que “nos encontrariamos en una situacion muy delicada porque podrian
burlarse los controles y los limites impuestos a las sociedades unipersonales por el legislador en

el texto legal.

Destaca que a pesar de estos defectos la sociedad: “podria hacer valer y oponer el
estatuto y su contenido frente a terceros con solo exhibir el instrumento y, adicionalmente, las
relaciones entre los acreedores particulares del Unico socio y la sociedad unipersonal, aun en
caso de quiebra, se juzgaran como si se tratara de una sociedad anénima unipersonal.” (Vitolo,

2015, p. 308)
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6.9. Criticarespecto a la Omisiéon de la Regulacion de los Créditos

Ofra critica que expresa Vitolo, es en relacion a la omision por parte de la ley de, “una
norma gue establezca la obligatoriedad de que los créditos de titularidad del Unico socio respecto
de la sociedad unipersonal —o de familiares y afines— deban quedar subordinados respecto de

los créditos de que resulten titulares los acreedores sociales.” (Vitolo, 2015, p. 33)

Esto a criterio del autor, ayudaria con la proteccién de los derechos de los terceros que

contraten o se encuentren vinculados con la sociedad unipersonal.

6.10. Sociedad de Cémodo en la Regulacion Vigente

En la regulacion anterior de la ley de sociedades comerciales N° 19.550 (actual Ley
General de Sociedades), se recurria a las sociedades de cémodo para burlar la exigencia de
pluralidad de socios que establecia el anterior Art. 1. Algunos autores, como Fushimi, consideran
que, en el régimen actual, “también deberia tenerse en cuenta la posibilidad de que se considere
gue la sociedad de comodo también es una simulacion ilicita como una forma de fraude a la
legislacién que rige a la sociedad an6nima unipersonal, porque trataria de eludir los estrictos

requerimientos del tipo unipersonal.” (Fushimi, 2015, p. 12)

Capitulo VII: Las Sociedades Unipersonales: Analisis de los riesgos y el Socio

prestamista o Sociedad de Cémodo.

7.1. Riesgos de la Unipersonalidad Societaria
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En cuanto a los riesgos que puede presentar las sociedades unipersonales se destacan:
Conductas fraudulentas en la actuacion societaria con el fin de violar la ley y los derechos los
terceros que contraten con esta. En relacidon a estas criticas, el Dr. Fushimi considera que:
“Esencial y ontologicamente no hay grandes diferencias entre la sociedad pluripersonal y la
unipersonal y por ello no hay mayores posibilidades de conductas fraudulentas o de utilizacién
de la sociedad como un recurso para violar la ley, el orden publico o la buena fe o para frustrar
derechos de terceros”. (Fushimi, 2015, p. 122) Para este jurista, a pesar de las criticas que
impiden el ingreso de las sociedades unipersonales en nuestra legislacion “la realidad econémica
y empresarial precisa de un instrumento apropiado que permita uno o mas emprendimientos
unipersonales (sea el socio persona fisica o juridica) sin la pesada carga de la responsabilidad

ilimitada.” (Fushimi, 2015, p. 120)

Varios autores consideran que el instituto puede acarrear riesgos de defraudacion y
perjuicio a terceros, sin embargo, el mismo jurista entiende que, “...esto no cambia
sustancialmente en relacion a las sociedades con pluralidad de socios que estan infra
capitalizadas o actian de idéntica manera. En tales casos continda vigente el remedio del
segundo parrafo del articulo 55 LGS que permite prescindir del recurso técnico juridico e imputar
el acto perjudicial al socio, privandole del beneficio que se procuré con la utilizacion de la figura
societaria. Quiero decir: la unipersonalidad no convierte en més riesgosa a la sociedad que la

pluralidad de socios.”. (Fushimi, 2015, p. 121)

Para evitar estos perjuicios, Fushimi comparte el pensamiento de Foucarde, el cual
sostiene, “Debemos concluir entonces que el beneficio de la limitacién de la responsabilidad debe
imponer correlativamente la obligacion de dotar al ente creado, en forma permanente, del
patrimonio idéneo y eficiente para: a) cumplir los objetivos de la empresa; b) obtener beneficios
y c) afrontar oportunamente las obligaciones generadas. Este postulado es independiente de la

cantidad de socios que conforman la sociedad. Por Ellos nos preguntamos: ¢por qué tantas
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exigencias para las unipersonales y no para las pluripersonales? En este sentido, sostiene
Cofone que no es verdad que las sociedades unipersonales sean mas propensos al fraude que
las pluripersonales: la enorme mayoria de casos de fraude fue hecha con sociedades
pluripersonales, incluso en aquellos paises en los que las sociedades unipersonales son moneda
corriente... Insistimos entonces en que la unipersonalidad no es el problema, sino el uso indebido
de la forma asociativa y la limitacién de la responsabilidad, agravado por la falta de instrumentos
legales y administrativos preventivos de las anomalias e inductivos de comportamientos

adecuados”. (Fushimi, 2015, p. 121)

Siguiendo la misma linea de pensamiento, y profundizandola tomamos las palabras del

prestigioso jurista societario, Dr. Richard, que expone: “...La separacién patrimonial debe
entenderse en beneficio de terceros acreedores de la actividad societaria. Cuando existe
perjuicio a terceros, fluye casi inmediata la responsabilidad del socio Unico. En relacion a ello, y
otros dafnos generados por medio de sociedades, confiamos en que la doctrina se consolide en
alentar las sanciones contra el uso desviado de ese instrumento de organizacién empresarial
gue es la sociedad-persona, y que los tribunales desalienten el continuo abuso, evidenciado

particularmente en los procedimientos concursales, pero no so6lo en las sociedades

unipersonales...”. (Fushimi, 2015, p. 122)

Algunos autores, como Roitman, Aguirre & Chiavassa (2015), para evitar estos posibles
riesgos, proponen una serie de condiciones que debe cumplir cualquier sistema de normas en la
organizacion de la empresa unipersonal con el fin de proteger a los terceros. Estas condiciones
son: “(i) que exista un adecuado régimen de publicidad de la unipersonalidad con limitacion de
la responsabilidad, y (ii) que se resguarde la efectiva constitucion e integridad del capital social.”.
El cumplimento efectivo de estos requisitos permitird brindar de una mayor transparencia a la

actuacion de este tipo de sociedades. (p. 489)
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Siguiendo a estos autores, “La regulacion de los aspectos referidos a la publicidad, al
capital y a la organizacion, deben ser mas rigurosos que para el resto de las sociedades,
sancionando la responsabilidad ilimitada del socio Unico en caso de incumplimiento”, ya que las
consecuencias del actuar fraudulento tienen consecuencias que escapan a la esfera puramente
privada, generando consecuencias negativas a todo el sistema econdémico. (Roitman, Aguirre &

Chiavassa, 2015, p. 489)

Roitman, Aguirre & Chiavassa (2015), en sintonia con Halperin-Oategui, expresan: “...no
vemos que una sociedad unipersonal afecte al crédito por el mero hecho de ser tal. Siempre que
se cumplan las pautas de transparencia y respeto de la integridad del capital...”, y agregan,
“...Una sociedad unipersonal seguramente gozara de mucho mejor crédito que una sociedad con

veinte socios que nunca confecciond sus balances y que no es prolija con sus pasivos.” (p. 481)

Citando al Dr. Martorell, consideran, “...La consolidacion de la solvencia de una sociedad
no la da el nimero de integrantes que a titulo de socio la componen, sino la situacion de su
capital social.”, aclarando en cuanto a los posibles riesgos que pueden presentarse, que “...la
sociedad siempre respondera con todos sus bienes por las deudas sociales. Es ésta la garantia
de los terceros, que no es distinta de cuando la sociedad, en vez de un solo socio, tiene cien; y
la posibilidad de abuso del instrumento societario no aumenta por el hecho de que la sociedad
sea unipersonal ni disminuye a medida que aumenta la cantidad de socios y, en todo caso
siempre rigen las mismas normas sancionatorias del uso desviado de recurso societario”

(Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 481)

En definitiva, es importante que la regulacion de la sociedad unipersonal cuente con “un
adecuado sistema de publicidad, que se integre debidamente el capital social y que se respeten

las reglas de organizacion”. (Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 482)
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7.2. Las Denominadas Sociedades de Comodo

Segun el punto de vista de juristas como Vitolo (2015), Junyent Bas & Ferrero, la
“sociedad de cémodo” o “de un solo socio encubierta groseramente con distribucion artificial del
capital social en 99% y 1% o en 99,99% y 0,01% bajo forma plural.”, se encontraban
comprendidas bajo el art. 54, en su tercer parrafo de la Ley 19.550, ya que consideraban que se
encubria un fin extrasocietario, con independencia que este fin fuera el de: “(i) Recurrir a la
limitacion de la responsabilidad a la que no se podia acceder por la actuacién individual del
sujeto; (i) la utilizacion de ventajas impositivas o crediticias; (iii) la facilitacion de la distribucion
patrimonial del accionista en caso de muerte, o (iv) la afectacién de s6lo una determinada porcion

del patrimonio a una actividad concreta o particular, u otras...”. (Vitolo, 2015, p. 86)

Por su parte, el Dr. Fushimi, citando a los juristas Eduardo Favier Dubois (p) y Eduardo
Favier Dubois (h), quienes haciendo mencion a este tipo de sociedades, manifiestan: “Se trata
de una variante particular de la relacién socio aparente — socio oculto en la cual cualesquiera
fuera el nimero de socios aparentes hay un solo socio real, oculto 0 no, 0 sea no hay pluralidad
real de socios. En tal caso, si la situacion es inicial, la sociedad es nula por simulacién dado el
defecto de pluralidad originaria (art. 1, LGS), no pudiendo el Unico socio invocar a su favor los
efectos de la personalidad diferenciada y correspondiendo la liquidacion del ente. Esta suele ser
la ficcion utilizada para constituir empresas individuales de responsabilidad limitada, en rigor de
sociedades unipersonales, cuya Unica finalidad seria permitir la limitacion de responsabilidad del

unico titular...”. (Fushimi, 2015, p. 111)

7.3. Posturas Doctrinarias

Posturas Doctrinarias Anteriores a la Reforma de la Ley Societaria.
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Cierto es que la Ley de Sociedades Comerciales (Ley N° 19.550, actualmente
denominada “Ley General de Sociedades”), en su redaccion anterior vetaba en su art. 1° la
posibilidad de constituir sociedades por parte de una sola persona, sea este persona fisica o

juridica.

Es por ese motivo, se dieron profundos debates acerca de la interpretacion de lo
expresado en el Art. 1° de la norma societaria, evidencidndose dos posiciones claras respecto al
tema. Por un lado, quienes consideraban como requisito material esencial la pluralidad de socios,
posicion dominante en la doctrina y, por otro lado, aquellos que consideraban al elemento
pluralidad como un requisito formal de constitucion, pero una vez dotado el nuevo ente de

personalidad juridica, ese requisito pasaba a ser no obligatorio.

Entre los autores mas criticos de la unipersonalidad societaria nos encontramos con
juristas como Balonas, Ricardo Nissen, entre otros. En apartados mas adelantes se desarrollara
cada una de estas posiciones expuestos por sus referentes. Para Balonas, critico del instituto,
considera que el reconocimiento de la figura “implica reducir a la institucion societaria a la sola
finalidad de una limitacion de responsabilidad, cuando estamos convencidos que el derecho

societario no es siquiera la medula de esta rama del derecho”. (Balonas, 2012, p. 151)

Postura de los Dres. Junyent Bas & Ferrero: Los juristas Junyent Bas y Ferrero entendian
gue los fundamentos centrales para rechazar las sociedades unimembres pasaban por: “la
imposibilidad de alterar el régimen de responsabilidad de los sujetos de derecho, sin sujecion a
los requisitos previstos a tales fines por la ley vigente (arts. 1° y 94 inc. 8 L.S.C.), lo que por su
trascendencia no podia ser dejado de lado por la sola discrecién de una decisién particular.”

(Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 75)
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En sintesis, para estos autores “la pluralidad de partes no hace a la esencia de la
limitacion de la responsabilidad, pero sin dudas es requisito previo que la ley o el ordenamiento

juridico contemple esta posibilidad”. (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 75)

Siguiendo las palabras de estos autores consideraban que los jueces, siguiendo los
lineamientos de la doctrina dominante, salvo escasas excepciones, “se incliné también de lege
lata por la antijuricidad de las sociedades de un Unico socio, sea la unipersonalidad originaria
(arts. 1°, 11y 17 L.S.C.) o devenida (art. 94 inc. 8 L.S.C.), y esto sostenido, aun con pluralidad

formal de partes.” (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 73)

El Dr. Ricardo Nissen, para estos doctrinarios, uno de los expositores mas criticos, que
rechazaba las sociedades de un uUnico socio, “el autor defendia como necesaria, la pluralidad
real de socios para la obtenciéon de los “beneficios” de la limitacion de responsabilidad,
considerando correlativamente un objetivo ajeno a las sociedades comerciales el esconder la
responsabilidad de los empresarios individuales.”. Su posicion se vio reflejada con mayor claridad
en los fallos administrativos de la Inspeccion General de Justicia de Buenos Aires (en adelante,
IGJ). Algunos de esos fallos son Vitamina Group, entre otros, surgidos a partir de la direccion de

ese organismo del Dr. Nissen. (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 72)

Por su parte el Dr. Fushimi en su analisis expresaba que la doctrina nacional, si bien
consideraba necesaria una legislacibn que permitiera la constitucion de emprendimientos
conformado, o en cabeza de un Unico titular para dar respuesta a una innumerable cantidad de
casos que se veian en la realidad econOmica. Es esta misma realidad, mas dindmica que los
legisladores y los doctrinarios “habia consagrado a través del uso (¢,0 costumbre extra o contra
legem?) a la sociedad de cdmodo como herramienta idénea para soslayar el requisito sustancial

de la pluralidad de socios exigidos por el art. 1 LGS.” (Fushimi, 2015, p. 110)
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Este mismo autor, en sus trabajos, definia a los la sociedad de cobmodo como “aquellas
sociedades en las que solo habia una simulacion de pluralidad de sujetos, pero que en rigor

ocultaban una empresa unipersonal”. (Fushimi, 2015, p. 11)

La Inspeccion General de Justicia de Buenos Aires, a partir del afio 2003, con la direccion
del Dr. Ricardo Nissen, empieza a impedir la inscripcidén de estas sociedades y exigia la pluralidad
sustancial de partes como requisito de constitucion y funcionamiento. En el fallo administrativo
Vitamina Group S.A. definié a las sociedades de comodo de la siguiente manera: “...el recurso
utilizado por aquellos empresarios individuales que solo aparentemente actian como entes
societarios, sea por la via de la simulacion de la pluralidad o por el denominado negocio indirecto
(Cabanellas de las Cuevas Guillermo, ob. cit.,, p. 183; Verdn, Alberto Victor, “Sociedades
Comerciales, Buenos Aires, 1987, tomo |, p. 6; Zaldivar Enrique y otros, ob. cit. Tomo 1, p. 72,
etc.), y consideraba “que las denominadas “sociedades de comodo” se encuentran excluidas de

nuestro derecho...”. (Fushimi, 2015, p. 11)

Esto lleva al mismo organismo registrador a dictar la Resolucion N° 07/2005 que prohibian
este tipo de figura, que en su art. 55 reza: “Pluralidad sustancial de socios. Articulo 55.- La
Inspeccién General de Justicia no inscribird la constitucién de sociedades cuya pluralidad de
socios sea meramente formal o nominal. Los alcances del ejercicio del control de legalidad
comprenden la verificacion de la existencia de pluralidad de socios en sentido sustancial, a cuyo
fin se evaluara el aporte inicial a cada socio fundador, determinando para decidir sobre la
procedencia de la inscripcion, si el mismo reviste relevancia econémica minima suficiente para
conformar, con el de los restantes, un efectivo sustrato plurilateral. En el supuesto del parrafo
anterior, previo a pronunciarse contra la inscripcion del acto constitutivo, se requerird la
presentacion de instrumento complementario del cual resulte la configuracion de la pluralidad

sustancial requerida”. (Fushimi, 2015, p. 12)
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Fushimi explica que el fundamento del rechazo, citado en diversos fallos administrativos,
de la siguiente manera: “No es sobreabundante recordar al respecto que es posicidén mayoritaria
de nuestra doctrina que las denominadas “sociedades de cémodo” se encuentran excluidas de
nuestro derecho, entendidas estas como el recurso utilizado por aquellos empresarios
individuales que solo aparentemente actian como entes societarios, sea por la via de la
simulacion de la pluralidad o por el denominado negocio indirecto (Cabanellas de las Cuevas
Guillermo, ob. cit., p. 183; Veron, Alberto Victor, “Sociedades Comerciales, Buenos Aires, 1987,

tomo |, p. 6; Zaldivar Enrique y otros, ob. cit. Tomo 1, p. 72, etc.)...”. (Fushimi, 2015, p. 111)

Ademas, el mismo autor, haciendo un analisis sobre la cuestién de la affectio societatis,
considerado por parte de la doctrina mayoritaria como elemento esencial del contrato de

sociedad.

La cual la definia como: “la voluntad o intencién de asociarse que encierra con mayor o
menor acento, de acuerdo al tipo societario, la voluntad de colaborar en forma activa en la
empresa comun (lo que lleva insito el deber de lealtad del socio), el animo de concurrir al alea
propia de la actividad negocial, todo ello desarrollado dentro de un marco e igualdad juridica pues
en la relacion societaria no existe subordinacion por parte de alguno de los contratantes (socios)

hacia el o los otros...”. (Fushimi, 2015, p. 13)

Consideraba que este elemento debia existir en las sociedades con pluralidad de socios,
pero no podia aplicarse a las sociedades unipersonales, ya que “no existe tal “voluntad o
intencion de asociarse”, por cuanto el socio no busco a otro u otros para hacerlo, sino que se

organizo por si solo” (Fushimi, 2015, p. 13)

Postura de los Dres. Roitman, Aguirre & Chiavassa: Entre los fundamentos que destacan
los juristas Roitman, Aguirre & Chiavassa (2015), entendian que “La “colectividad” era esencial

y hecesaria, no solo para la constitucion de la sociedad, sino para la ulterior vida de ella, porque
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la sociedad era “actividad colectiva juridicamente organizada”, y esta actividad colectiva era el
fundamento para que la legislaciéon diera origen a un sistema de normas que se apliquen de
manera diferenciada a la actuacién individual. (p. 476) De este razonamiento se desprende que,
para estos autores la limitacion de responsabilidad “...la limitacién de la responsabilidad no era
MAas que un incentivo agregado, un plus adicional, pero no un objetivo en si mismo del Derecho

Societario...”. (Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 477)

Esta posicion doctrinaria, “veia la limitacidn de la responsabilidad unipersonal como un
fin disvalioso para el crédito y una fuente de fraude a terceros”, es por ello que no admitian a las
“sociedades de comodo”. Ademas, afiadian que la admision de la empresa individual de
responsabilidad limitada a nuestro sistema “violaria el principio de que el patrimonio de una
persona, universalidad indivisible, es la prenda comun de sus acreedores”. (Roitman, Aguirre &

Chiavassa, 2015, p. 477)

En sintesis, a criterio de estos juristas la sociedad es, “un contrato qué debia subsistir
como tal durante toda la vida de la sociedad, la pluralidad de socios era de la esencia de la
sociedad y, en consecuencia, la falta de dicho requisito, determinada la extincion de la sociedad

como tal.” (Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 477)

Con la aclaraciéon de que en estos argumentos no era tenido en cuenta la distincion entre
el acto juridico que da nacimiento a la sociedad (contenida en el art. 1° LGS) y el sujeto de

derecho con personalidad juridica propia (contenida en el art. 2° LGS).

Por su parte el Dr. Vitolo, siguiendo la linea de razonamiento del Dr. Nissen, quien
consideraba la incorporacion de la figura de la unipersonalidad societaria en nuestro derecho
como, “la total inconveniencia que resultara de admitir en nuestras practicas mercantiles institutos
gue resultan incompatibles con nuestro ordenamiento patrimonial privado y que con toda

seguridad constituiran nuevos instrumentos de fraude, los cuales, sumados al actual cramdown
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y al fideicomiso, constituyen un arsenal que tiene por victimas a los ciudadanos honestos de la

Republica Argentina”. (Vitolo, 2015, p. 88)

Para Vitolo, “En el pensamiento de Nissen, la unipersonalidad habria distorsionado el
concepto de sociedad comercial, pues las sociedades de responsabilidad limitada y sociedades
anénimas, unicos instrumentos que permiten al empresario limitar su responsabilidad hasta
determinado monto de su patrimonio, no fueron utilizadas para agrupar los capitales necesarios
a fin de llevar a cabo emprendimientos mercantiles superiores a las posibilidades econémicas y

financieras del comerciante individual medio.”( Vitolo, 2015, p. 89)

Otros juristas, como Orgaz y Aztiria, haciendo importantes aportes al tema, no compartian
la idea de permitir que el empresario individual pueda limitar su responsabilidad a través de la

creacion de una persona juridica.

7.4. Posturas Doctrinarias Partidarias de la Sociedad Unipersonal

Postura de los Dres. Junyent Bas & Ferrero: A pesar de los argumentos desarrollados
precedentemente algunos juristas se manifestaron a favor de la figura societaria, y consideraban
qgue la imposicion legal de pluralidad debia considerarse meramente formal y que, una vez
constituido el sujeto de derecho, y dotado de personalidad juridica, este adquiria independencia
del acto que le dio nacimiento, es decir, el contrato plurilateral de organizacién. Los doctrinarios,
Junyent Bas & Ferrero, siguiendo los razonamientos de otros autores, expresan los fundamentos

gue son la base a estas teorias.

Para estos autores, citando al Dr. Yadarola, sostenia que, “la pluralidad de socios exigida

en el por entonces vigente régimen de sociedades del Cédigo de Comercio, solo resultaba
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necesaria en el momento constitutivo para la formacién de la persona juridica, lo que suponia la
generacion de un patrimonio independiente y 6rganos propios para su gobierno y administracion,
pero consideraba que una vez en funcionamiento la pluralidad de partes devenia en mera
formalidad, pudiendo subsistir las sociedades como personas juridicas diferenciadas con

independencia del nimero de accionistas...”. (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 70)

Con la entrada en vigencia de la Ley de Sociedades Comerciales (Ley N° 19.550,
actualmente denominada Ley General de Sociedades), la doctrina contemporanea paras
fundamentar su posicion acudia a la teoria del negocio juridico indirecto. Entre los expositores
de esta teoria, siguiendo los trabajos de los Dres. Junyent Bas & Ferrero(2015), se encuentra el
Dr. Veron, quien “considera desde lo terminolégico debe utilizarse la nocién de empresa
individual de responsabilidad limitada, la pluralidad de socios anunciada en el art. 1° L.S.C. debia
ser considerada como requisito técnico meramente formal, aun al tiempo del acto constitutivo”,
aclarando ademas el Dr. que, “las sociedades constituidas con un unico socio titular de la mayoria
del paquete accionario (sociedades de 99% Y 1%) bien podian importar negocios indirectos (o

simulados) licitos segun los precedentes desarrollados del maestro Yadarola”. (p. 70)

Por su parte, el Dr. Bonelli, critico de la teoria del contrato plurilateral de organizacion
societaria, ensenfa, “...que lo inadmisible seria la continuacion de las relaciones sociales internas
pero no que el contrato sea necesario para la subsistencia de un instituto que existe, luego
auténomamente en el mundo del derecho y en las relaciones con terceros, y asi sucede en la
sociedad con la atribucién de personalidad juridica, desde que el contrato ha creado la sociedad
y la ley, confiriéndole personalidad, ha consolidado en una unidad su patrimonio, emancipandolo
de la directa dependencia de los elementos iniciales y dotandolo de vida propia”. (Junyent Bas &

Ferrero, 2015, p. 80)
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Por la claridad de sus palabras, estos autores, desarrollan los pensamientos del Dr.
Manovil que expresa: “No es facil expresar lo que sigue, porque se hallan involucrados conceptos
juridicos largamente asentados en nuestra cultura. Mas si se acepta la categoria del contrato
plurilateral de organizacion esencialmente como un acto de creacion de una estructura juridica
gue, a partir de esa creacion, funcionara por si misma, dotada de personalidad y de la
organizacion juridica para formar y expresar su voluntad, con socios que se relacionada
directamente en cuanto a sus derechos y obligaciones con esa estructura, no se ve inconveniente
I6gico para que se siga llamando contrato plurilateral de organizacion al acto juridico de su
creacion, aunque haya sido celebrado por una persona Unica en lugar de una pluralidad de ellas.
Las reglas de funcionamiento no son distintas, es idéntico el potencial pluripersonal derivado de
la aptitud de admitir infinitos nuevos socios que se seguiran relacionando, cada uno de ellos, con

el sujeto resultante del acto fundacional...”. (Junyent Bas & Ferrero, 2015, p. 83)

Postura del Dr. Fushimi: Cuando se intentaba explicar la naturaleza juridica del contrato

de sociedad, la doctrina nacional acudia a la teoria del contrato plurilateral de organizacion.

El Dr. Fushimi, citando en sus trabajos a reconocidos autores como Zaldivar, Manovil
Ragazzi Rovira y San Millan, criticos de la aplicacion de esta teoria al contrato de sociedad
unipersonal, ensefaba: “En el contrato de sociedad unipersonal, el elemento pluralidad de
sujetos esta ausente, motivo por el cual no resulta posible aplicar la misma teoria para explicar
la naturaleza juridica del contrato de sociedad, ya que la sociedad unipersonal se forma
exclusivamente por la voluntad de un solo socio que pretende limitar la responsabilidad de su
actuar individual, dotando al ente asi formado del capital necesario para que pueda funcionar y

cumplir con su funcion de garantia”. (Fushimi, 2015, p. 14)

Los dres. Roitman, Aguirre & Chiavassa, con consonancia con los juristas que estan a

[

favor de la unipersonalidad societaria expresan: “...Las sociedades son una especie de la
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categoria de las personas juridicas privadas (art. 148, inc. a, CCC, antes arts. 33 y ss., Céd. Civ.)
destinados a satisfacer las necesidades del fendbmeno negocio empresario, por lo que no es
ilbgico aceptar que esta pueda ser unimembre y, como toda persona juridica, pueda nacer
también de un acto juridico bilateral, unilateral o de un acto normativo del Estado....”. (Roitman,

Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 474)

Siguiendo la linea de pensamiento de estos autores, la limitacion de la responsabilidad
y la separacion patrimonial “...equivalen, en suma, casi a un privilegio de los acreedores sociales
sobre los bienes de la sociedad, con la pérdida de la posibilidad de ejecutar sobre los bienes
particulares del socio...”, basandose estos dos aspectos (constituciéon del patrimonio separado y
responsabilidad limitada) en un sistema de publicidad. Por otro lado, desde el punto de vista
practico “...seria imposible controlar el mantenimiento de la pluripersonalidad en una sociedad

anonima con acciones al portador...”. (Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 478-479)

Haciendo referencia a las sociedades de comodo, los mismos autores, basandose en el
principio de igualdad consagrado por el art. 16 de nuestra Carta Magna, entienden que, “el mismo
Estado ha hecho uso de ellas cuando ha constituido sociedades de las que es el nico accionista,
dividiendo su tenencia en un 99%y un 1% entre sujetos publicos bajo igual control, lo que ha
fundado la critica de inconstitucionalidad (art., 16 CN)” (Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015,
p.484) Ampliando esta critica sobre la constitucionalidad al sistema de normas societarias, ya

que atenta, segun estos autores, “...contra el principio de igualdad, al negar al empresario
individual lo que se permite al empresario colectivo. Por ejemplo, un empresario individual no
podria en nuestro pais tener un banco (ley 21.526) o dedicarse a los seguros (ley 20.091), a lo

gue se suma el problema de que una sociedad que se dedique a la actividad financiera no puede

tener otro objeto que no sea éste...”. (Roitman, Aguirre & Chiavassa, 2015, p. 484)
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Postura del Dr. Vitolo: El Dr. Vitolo, importante doctrinario en la materia, en sus trabajos,
realiza un profundo andlisis tomando los razonamientos de diversos profesionales. Entre ellos
encontramos al jurista cordobés, Dr. Yadarola, ferviente partidario de las sociedades
unipersonales el cual consideraba que, “formalizado el contrato, aprobados los estatutos en la
forma que la ley determina —articulos 318 y 319 del Cédigo de Comercio derogado— y obtenida
la pertinente autorizacion gubernativa en los casos de constitucion simultanea o llenados los
demas tramites que prescribian los articulos 320 a 323 en los supuestos de constitucion sucesiva
cuando se recurria a la suscripcion publica, nacia de todo este conjunto de elementos,
contractuales unos, formales otros, la sociedad andnima como una persona juridica nueva y

distinta de sus componentes o de sus accionistas...”. (Vitolo, 2015, p. 84)

Este autor consideraba que una vez cumplidos estos requisitos que disponia la norma,
es decir, “una vez puestos en funcionamiento todos esos elementos, hecha la organizacion de la
empresa y ejercitado los derechos que le confieren la ley y el contrato, éste queda reducido a la
categoria de un elemento puramente formal, mientras que la personalidad juridica se presenta
como una realidad viva y actuante; esa organizacién ha superado el mero contrato y se ha
convertido en sujeto de derecho...”. (Vitolo, 2015, p. 84) El Dr. Vitolo (2015), reproduciendo las
palabras del Dr. Bonelli, las que comparte, expresaba: “El contrato, es el acto creativo de la
sociedad, no es la sociedad; la subjetividad juridica es un efecto del contrato, pero nada impide
que el efecto sobreviva a la causa...”. (p. 84) El jurista también recurre a los argumentos de Le
Pera, jurista partidario de las sociedades unimembres, quien advertia que: “...por enérgica que
quiera ser la negacién a nivel doctrinal o jurisprudencial, en la Argentina, como en Francia, en
Bélgica y en Luxemburgo, las sociedades unipersonales son un hecho cotidiano, la forma normal
gque emplea todo comerciante o industrial para el ejercicio de su actividad empresarial

individual...”. (Vitolo, 2015, p. 86)
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Otro autor, en el cual se basa el jurista en sus trabajos, es el Dr. Richard, quien entendia
gue las sociedades podian constituirse por parte de una sola persona, generdndose asi el,
“principio de divisidon patrimonial, creando un nuevo sujeto de derecho. La voluntad, como
declaracion unica no recepticia, genera la personalidad, si bien impone el cumplimiento de ciertas
cargas, pues sélo puede ser tal la SRL o la SA, obviamente regulares para la ley, aunque es un
punto considerar la situacion de los terceros y la SRL unipersonal no inscripta. Pero esa
declaracién de voluntad, organizando el sujeto de derecho, generando efectos externos, genera

efectos contractuales internos, pues no existen otros socios...”. (Vitolo, 2015, p. 87)

En resumidas palabras para este autor, “La personalidad es un recurso técnico,
particularmente en beneficio de los terceros acreedores del nuevo ente, favorecidos por el
principio de division patrimonial, qué impide agredir el patrimonio de la nueva sociedad, de la
nueva persona, por los acreedores del constituyente (por declaracion unilateral o por contrato)”.

(Vitolo, 2015, p. 87)

Luego de analizar las distintas posturas, Vitolo fue cambiando de idea con respecto a las
sociedades unipersonales para terminar por aceptar su necesaria incorporacion al sistema de
leyes societarias. Esto se ve reflejado en sus palabras: “si admitiamos la posibilidad de que se
legislara alguna forma para que el empresario individual limitara su responsabilidad patrimonial
en sus emprendimientos, la utilizacion de la estructura societaria —en un sentido practico— podia
ser la mas adecuada en razon tanto de que era una estructura conocida y probada en el mercado
como también por la posibilidad de aprovechar la vasta jurisprudencia existente en la materia.”

(Vitolo, 2015, p. 90)
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7.5 Posturas Jurisprudenciales Andlisis de la Resolucién Administrativa de la IGJ

N° 1414 “Vitamina Group S.A.”

Antes de la incorporacion del instituto de la sociedad unipersonal las autoridades de
contralor y registracion como la Inspeccion General de Justicia de la ciudad de Buenos Aires (en
adelante, 1GJ), expusieron en sus resoluciones los argumentos donde impidan la inscripcion de

sociedades denominadas de comodo, analizadas en el capitulo IV del presente trabajo.

En el presente caso la sociedad “Vitamina Group S.A.” solicito la inscripcion de la
sociedad en el Registro Publico de Comercio. El Inspector General, ejerciendo el control de
legalidad que establecia el art. 74 del derogado Cédigo de Comercio, art. 6 y 167 de la Ley N°
19.550, y 7 de la Ley N° 22.315, analizo el expediente administrativo (Expte N° 1.726.761) y
advierte las siguientes falencias: La sociedad “Vitamina Group S.A.”, fue constituida por otras
dos sociedades: “NEHUEL S.A.” Y “PLURAMEL S.A.”, las cuales fueron constituidas el mismo
dia (24 de octubre de 2002) e inscriptas en la misma fecha (14 de noviembre de 2002). Ademas,
advirti6 que los integrantes de estas dos sociedades son las mismas personas fisicas, el Sr.
Navilli y su conyugue, la Sra. Castria, quienes son a su vez, el presidente y director suplente,
respectivamente de la firma “Vitamina Group S.A.”. El capital social de la sociedad que solicita la
inscripcion se encontraba conformado por la suma de doce mil pesos ($ 12.000), dividido en 1200
acciones de cien pesos cada una. Estas acciones, a su vez se dividen entre la sociedad “Nehuel
S.A”y “Pluramel S.A.” de la siguiente manera: 1.188 acciones para la primera firma y 12 acciones
para la segunda, es decir, que “Nehuel S.A.” suscribe el 99% del capital social y “Pluramel S.A.”

solo el 1% del mismo.

En base a estos hechos, el Inspector General de Justicia, Dr. Ricardo Nissen, considero
que “Que la mera consulta de las constancias de su acto constitutivo revela que la sociedad

“Vitamina Group S.A.” no ha sido constituida a los fines de concentrar capitales para una
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determinada explotacion empresaria...” (IGJ N° 1414 (2003), recuperado de:

https://comisionmcinerny.wordpress.com/2010/08/29/res-igj-vitamina-group-s-a/)

Por lo que califico a esta sociedad como una sociedad de comodo, donde en su
explicacion cita al Dr. Halperin, quien ensefa que estas sociedades, “...consisten en la utilizacion
de la sociedad para limitar la responsabilidad del empresario individual, finalidad que ha sido
descartada por el legislador societario de 1972, que ha requerido, con rango de exigencia legal,
la subsistencia de la pluralidad de socios reales durante la vida de la sociedad, porque su
desaparicion es causal de disolucion, conforme lo dispuesto por el articulo 94, inciso 8° de la ley
19550” (Halperin, 1982, p. 209) Ademas agrega que, “No es sobreabundante recordar al respecto
que es posicion mayoritaria de nuestra doctrina que las denominadas “sociedades de cémodo”
se encuentran excluidas de nuestro derecho, entendidas éstas como el recurso utilizado por
aquellos empresarios individuales que solo aparentemente actllan como entes societarios, sea
por la via de la simulacion de la pluralidad o por el denominado negocio indirecto (Cabanellas de
las Cuevas Guillermo, ob. cit., p. 183; Veron, Alberto Victor, “Sociedades Comerciales, Buenos

Aires, 1987, tomo |, p. 6; Zaldivar Enrique y otros, ob. cit. tomo 1, p. 72, etc. )’

En sus argumentos el autor cita algunos fallos jurisprudenciales y administrativos entre

los que se destacan:

a) Caso “Macao Sociedad Anonima y Otros (CNCom, Sala C, Mayo 21 de 1979, publicado
en La Ley 1979-C-284 y siguientes), de similares caracteristicas al presente caso, donde se
resolvié que, “...la inexistencia de elementos esenciales del negocio societario lo vicia desde el
momento mismo del acto de su constitucién, pues la sociedad se presenta, en su faz contractual,
a través de una mera apariencia lograda por la literal observancia de las reglas fijadas en el
ordenamiento al efecto.”68 En este precedente jurisprudencial se expreso lo siguiente: “Quienes

han concurrido a constituir la sociedad an6nima en estos casos no han querido formar una
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sociedad entre si ni tampoco con otras personas determinadas o a determinarse. No han tenido
voluntad de asociarse y menos aun una voluntad de colaboracién activa, juridicamente igualitaria
e interesada, es decir, carecen de “affectio societatis”, que es, en opinién aun frecuente en

nuestra doctrina, un elemento especifico del contrato de sociedad’69

b) Caso “Sanatorio Humboldt SA sobre quiebra contra Daripor SA sobre ordinario”
(Camara Nacional en lo Comercial, Sala D de 21 de Mayo de 1999): En este fallo se destaca el
voto del Dr. Edgardo Marcelo Alberti donde expreso: “Es evidente que tales conclusiones
descartan la posibilidad de recurrir a la constitucion de sociedades andénimas -0 de
responsabilidad limitada- como un mero recurso para limitar la responsabilidad del empresario
individual, el cual es solo un efecto legal de la eleccién de un determinado tipo societario, pero
nunca, se reitera, el objetivo que tuvo en miras el legislador al legislar el contrato de sociedad.”

(Camara Nacional en lo Comercial Sala “D”, “Sanatorio Humboldt SA sobre quiebra c/ Daripor

SA sobre ordinario”, (1999), voto del Dr. Edgardo Marcelo Alberti)

c) Caso “Sar Sar Chia Salvador y Walter Sar Sar Chia contra Angel Falanga sobre
ejecucion de honorarios” (Camara Primera, Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de
Mendoza, marzo 11 de 1999, publicado en la “Revista de las Sociedades y Concursos”, nimero
18, septiembre- octubre de 2002, Editorial Ad—Hoc, pagina 250 y siguientes). En este precedente
se argumento lo siguiente: “Las sociedades andnimas no han sido creadas por el legislador como
instrumentos para limitar la responsabilidad de sus integrantes ni para quebrar los principios
generales de la universalidad del patrimonio de las personas fisicas, sino como contratos idoneos

para la concentracion de capitales a los efectos de emprender negocios de gran envergadura”

d) Caso ““Gemmo Argentina S.A. c. Moreno, Alberto Eduardo s. terceria de dominio”
(CNCivil, marzo 6 de 2001, publicado en la revista “Doctrina Societaria y Concursal nimero 173,

abril de 2002, Ed. Errepar, paginas 26 y siguientes). En este fallo se hizo referencia a las



99

sociedades de comodo, y se considerd: “Si se verifica la existencia de una sociedad controlada
de la cual la entidad controlante posee la cantidad de 11.900 acciones de sus 12.000 (lo que
equivale al 99,99% de su capital social), el descorrimiento del velo societario se impone en la
medida que lo contrario importaria avalar un proceder que podria resultar fraudulento a los

intereses de los terceros”

Por los razonamientos expuestos el Inspector General dicta su Resolucién el dia 3 de
noviembre de 2003 donde se deniega la inscripcion del a sociedad por considerarla un recurso
para simular una pluralidad que en la realidad no existe. Es importante destacar que a la fecha
de la resolucién se mantenia vigente en el art. 1 de la Ley N° 19.550 la pluralidad de socios para
la constitucion de sociedades. Analisis de la Resolucion Administrativa de la 1IGJ N° 001632

“Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A.”

El presente caso tiene similares caracteristicas que el recién mencionado caso “Vitamina
Group S.A.” con el agregado de presentar elementos extranjeros, ya que como se vera en el
analisis seguido una de los socios es una sociedad extranjera. Previo a desarrollar el caso que
nos ocupa es importante analizar los conceptos de sucursal y filial para una mayor comprension

del caso.

La sucursal, segun expresa el Dr. Fontanarrosa, “la sucursal es un establecimiento
secundario, una forma de desconcentracion, de caracter permanente, dotado de relativa
autonomia ya que es la misma sociedad matriz que ejerce habitualmente actos comprendidos en
Su objeto, destinado a colaborar en la explotacion realizada por el establecimiento principal y

cuya existencia no afecta de modo alguno la unidad patrimonial de la empresa.

Esta Gltima constituye la titular de todo el patrimonio y consecuencia, los acreedores de

la sucursal pueden perseguir el cobro de sus créditos contra el patrimonio de la empresa, aunque
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corresponda al establecimiento principal o a otra sucursal, y correlativamente, la quiebra de la

empresa implica la quiebra de todas sus sucursales.” (Fontanarrosa, 1973, p. 204-206)

“

En cambio, la filial, siguiendo las palabras del mismo autor, “...es una forma de la
participacion financiera de una sociedad en otra. La filial es una sociedad juridicamente
independiente de la llamada sociedad madre, es una sociedad provista de personalidad juridica,
un centro diferenciado de imputacion de derechos y obligaciones, dotada de un patrimonio

propio, regida por sus propios estatutos y por sus propios 6rganos de gobierno y administracion.”

(Fontanarrosa, 1973, p. 204-206)

En sintesis, la filial se distingue de la sucursal, ya que esta es una sociedad distinta e
independiente de la sociedad madre, la filial entonces cuenta con un patrimonio independiente y
establecimientos propios. Mientras que la sucursal es “...mera prolongacién o irradiacion del
establecimiento principal con una relativa autonomia de gestion, pero subordinada juridica y

econdmicamente a la sede principal...” (Fontanarrosa, 1973, p. 204-206)

La importancia de estas distinciones es para comprender la responsabilidad patrimonial
en que incurrira la sociedad extranjera ante acreedores nacionales en caso de verse afectados
sus derechos. La sucursal, “como expresion de la descentralizacion de la empresa de la casa
matriz no puede afectar al acreedor, cuyos derechos no se hallan restringidos a ser hechos
efectivos Unicamente sobre bienes colocados en territorio nacional...”. Mientras que la filial
“respondera ante terceros con los bienes y efectos que integran su patrimonio, sin extender —
siempre en principio — la responsabilidad patrimonial por las deudas contraidas a quienes son

sus socios o accionistas.” (Rossi, 2002, p. 104)

En el caso, la sociedad Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. solicito la inscripcion de

la reduccion de la reserva especial constituida con la prima de acciones.
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El inspector calificador advierte que la sociedad se encuentra constituida por dos socios:
1) La sociedad “Administracion y Asesoria Integral Sociedad Anonima de Capital Variable”
(sociedad extranjera radicada en la ciudad de Monterrey, México); y 2) El Sr. Gonzalez Pequerio,
contando con una distribucién accionaria de 99,99% perteneciente a la sociedad extranjera y
0,01% por parte del Sr. Gonzalez Pequefio. En base a estos hechos, y con argumentos similares
a los casos “Vitamina Group S.A.” y “Bosques Verdes SA”, el Inspector General de Justicia, Dr.
Ricardo Nissem, con fecha 15 de diciembre de 2003, deniega la inscripcién de la reduccién de
reserva especial y en ejercicio del control de legalidad solicita se acredite “la inscripcion de la
sociedad “Administracion y Asesoria Integral Sociedad Andnima de Capital Variable” en los
términos del articulo 118 de la ley 19.550 en sustitucion de la actual practicada a los fines del
articulo 123 de dicha ley”, o bien, “como opcién a ello, que la solicitante “Coca Cola Femsa de
Buenos Aires Sociedad Andnima”, acredite estar integrada por una efectiva y sustancial
pluralidad de socios...” (1.G.J., "Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A.", Resolucién IGJ N°
001632 (2003), recuperado de: https://comisionmcinerny.wordpress.com/2010/08/29/res-igj-

coca-cola-femsa-de-buenos-aires-s-a/)

Andlisis del Fallo "Fracchia Raymond S.R.L” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, Sala “E”, 03/05/2005 En el presente caso la justicia argentina niega la posibilidad de
inscripcion de la sociedad considerando que el requisito de la pluralidad de socios, del art. 1° de
la Ley N° 19.550(hoy modificado), es un requisito sustancial y no meramente formal. En este
precedente, la Sociedad “Fracchia Raymond S.R.L” se encontraba conformada por dos socios,
donde uno contaba con el 99,99% del capital social suscripto y el otro con el restante 0,01%. Es
por ello, que el 6érgano administrativo, IGJ, deniega su inscripcion por contar con esa dispar
participacién societaria, donde, a criterio del registrador, se encubria una sociedad unipersonal.
Esta decision, fue confirmada por la Sala “E” de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Comercial, considerando que: “La observancia de los recaudos legales para constituir una
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sociedad -en el caso, pluralidad de socios segun arts. 1° y 94, inciso 8°, de la ley 19.550 y 1648,
Cdd. Civil- es indispensable para los particulares, ya que de lo contrario el legislador no habria
establecido una autoridad estatal de control para comprobar su cumplimiento -arts. 6°, ley de
sociedades comerciales y 3°, ley de la Inspeccién General de Justicia 22.315, lo que revela que
la preocupacion del Estado por el acatamiento de la ley, en esta materia, es de mayor grado”.75
A pesar del fallo, la jurisprudencia nacional no contaba con un criterio uniforme en el tema en
cuestion, ya que en momento de resolver, algunos jueces consideraban inconstitucional la
decision administrativa y otros tribunales, por otro lado, analizaban el minimo de participacion

societaria exigible.

Capitulo VIII: Evaluacién del impacto real de las reformas

8.1 Resguardo del patrimonio Empresarial vs el de los acreedores.

Es esencial iniciar una expedicion evaluativa en este discurso que objetive evaluar
criticamente las consecuencias concretas de estas reformas, analizando los cambios evidentes

gue han provocado en la estructura econémica de la nacion.

Al iniciar una revision, es esencial tener en cuenta la perspectiva innovadora que han
defendido estas reformas, cuyo objetivo era equilibrar minuciosamente entre fomentar el
entusiasmo empresarial y proteger los intereses de los prestamistas. La idea original detras de
estas reformas fue proteger a los empresarios de la exposicién indebida a pasivos financieros,
delineando un limite claro entre los activos personales y los pasivos comerciales. Las empresas

estan mas dispuestas a asumir riesgos calculados, sabiendo que la ley ofrece una red de
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seguridad que reduce las posibles consecuencias sobre los activos personales, lo que ha

resultado en una economia mas resistente gracias a esta iniciativa.

También es importante destacar el papel que estas reformas han desempefiado en el
fortalecimiento de la confianza de los acreedores, quienes ahora estan protegidos contra posibles
insolvencias e inestabilidades financieras que podrian surgir de las dificultades comerciales que
enfrentan los propietarios individuales. Los acreedores estan més dispuestos a ofrecer asistencia
financiera debido a los marcos legales mas sélidos y a la proteccidn de sus intereses, lo que ha

generado un ecosistema financiero mas dinamico.

No obstante, a medida que se profundiza en esta perspectiva evaluativa, se pueden
escuchar voces criticas que alertan sobre los posibles riesgos y efectos imprevistos de estas
reformas. Es posible que los criticos argumenten que estas medidas de proteccién puedan
generar de manera inadvertida un ambiente de satisfaccion, en el que los empresarios puedan
verse tentados a iniciar negocios mas arriesgados, sabiendo que sus activos personales
permanecen intactos. Esto podria resultar en un aumento de empresas comerciales precarias en

el mercado, alterando el equilibrio econémico.

A medida que se desarrolla este analisis, se vuelve cada vez mas claro que el verdadero
impacto de estas reformas es un complejo entramado de avances positivos y desafios
potenciales que requieren una navegacion cuidadosa. Las reformas fomentan un entorno que
fomenta los esfuerzos empresariales y al mismo tiempo protege los intereses de los acreedores,
lo que marca un paso progresivo en el derecho comercial. No obstante, la prueba real del éxito
de estas reformas seria la capacidad de las partes interesadas para adaptarse y adaptarse a las

dificultades planteadas por las modificaciones legislativas.
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8.2. El problema de los socios figurativos y los prestamistas: ¢resuelto o

persistente?

La presencia y el papel de los socios ficticios y prestamistas en las "sociedades de socio
Unico" o empresas unipersonales sigue siendo un tema importante. Es fundamental investigar si
las preocupaciones relacionadas con estas entidades se han resuelto o si siguen existiendo,
especialmente en relacion con los objetivos de proteger los activos del empresario y garantizar

gue los derechos e intereses de los acreedores estén adecuadamente protegidos.

En el centro de esta discusion esté el papel y las implicaciones de los socios figurativos,
individuos o entidades que, aunque no tienen una participacion o participacion oficial formal en
el negocio, tienen un gran impacto en los procesos de toma de decisiones y los resultados de la
empresa. Estos socios ficticios pueden desdibujar las lineas de responsabilidad y rendicion de
cuentas, lo que con frecuencia dificulta establecer limites claros entre los activos de la empresa
y los del empresario individual, complicando los procesos y procedimientos destinados a proteger

los activos tanto del empresario como del empresario y los acreedores.

De manera similar, la posicion y el impacto de los prestamistas en la dinamica operativa
de las empresas unipersonales no pueden subestimarse. El nicleo financiero de estas empresas
es proporcionado por prestamistas, quienes tienen intereses creados en la salud financiera y la
sostenibilidad de la empresa. Como resultado, es de gran importancia asegurar que los
prestamistas cuenten con protecciones adecuadas para salvaguardar sus inversiones y
derechos. Se observa con frecuencia que los prestamistas pueden ejercer una influencia
significativa sobre las decisiones y estrategias de la empresa, lo que a veces resulta en un
equilibrio inestable de poder e influencia que podria socavar la estabilidad y viabilidad de la

empresa.



105

Resulta evidente que se han hecho esfuerzos para abordar las cuestiones antes
mencionadas, basdndose en un andlisis de la legislacion actual y del discurso académico. En un
esfuerzo por mantener un equilibrio de poder saludable y proteger los activos y derechos de
todas las partes interesadas involucradas, los marcos legislativos han evolucionado para
incorporar disposiciones que tienen como objetivo delinear los limites de participacion e influencia

tanto de los prestamistas como de los socios figurativos.

Sin embargo, no se puede negar que el problema esté lejos de estar resuelto. A pesar de
los esfuerzos por endurecer las regulaciones, todavia existen lagunas que permiten eludir las
reglas, lo que puede conducir a situaciones en las que los activos del empresario y los derechos
de los acreedores pueden estar en riesgo. El establecimiento de limites claros y exigibles para
las funciones y responsabilidades de los socios figurativos y prestamistas sigue siendo un desafio
significativo que requiere esfuerzos continuos en forma de enmiendas legislativas e
intervenciones judiciales para promover un entorno de transparencia, rendicién de cuentas y

proteccion.

Es obvio que adquirir conocimientos y ensefianzas de las mejores practicas globales
puede brindar soluciones a estos problemas persistentes. Los paises con sistemas de gobierno
corporativo solidos pueden presentar modelos y enfoques que puedan adaptarse al contexto

argentino, ofreciendo soluciones a estas preocupaciones persistentes.

8.3 Ladindmica de la creacion de activos para emprendedores

En el amplio y complejo dominio del derecho corporativo en Argentina, es crucial un
examen exhaustivo de los procedimientos relacionados con la creacion de activos para los

empresarios que operan bajo la figura de "sociedades de socio Unico". Este complejo
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procedimiento muestra el espiritu empresarial y protege los activos y brinda seguridad a los
acreedores. Por lo tanto, profundizar en la dindmica de la creacién de activos en este contexto
requiere un examen exhaustivo de mdultiples aspectos, como los marcos legales, los climas

econdmicos y las estrategias comerciales en el mundo real.

El enfoque principal al inicio de cualquier proyecto empresarial es la creacion y
acumulacién de activos, que sirven como base para establecer una entidad comercial estable y
sostenible. El emprendedor de una empresa unipersonal se encuentra en medio de la
complejidad de la ley argentina, donde se le asigna la tarea de acumular activos tangibles e

intangibles.

Los activos tangibles, que se componen principalmente de entidades fisicas como
propiedades, maquinaria e inventario, son el testimonio fisico de la destreza econémica de una
empresa. Muchas leyes y regulaciones regulan la adquisicién y gestion de estos activos para
facilitar un proceso transaccional eficiente. Los emprendedores suelen participar en una
planificacion estratégica para garantizar el crecimiento constante de estos activos, lo que mejora

la situacion financiera de la empresa y brinda proteccion a los acreedores.

Por el contrario, cosas como la propiedad intelectual, el valor de la marca y el fondo de
comercio pertenecen a la categoria de activos intangibles que, aunque no son tangibles
fisicamente, tienen un gran valor en el mundo empresarial. Los marcos legales en Argentina
facilitan la proteccion y el desarrollo de estos activos, lo que permite a los empresarios generar
valor e impulsar el desarrollo de sus negocios. Por ejemplo, los derechos de propiedad intelectual
permiten a los empresarios obtener derechos exclusivos sobre sus creaciones, lo que abre la

puerta a posibles fuentes de ingresos y mejora la base de activos de la empresa.

La dinamica de creaciéon de activos también se extiende a activos financieros como

inversiones, acciones y bonos. En Argentina, la regulacion permite a los empresarios explorar
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oportunidades de inversién tanto a nivel nacional como internacional, lo que promueve una
cartera de activos amplia y solida. Esto mejora la salud financiera de la empresa y brinda

seguridad a los acreedores sobre su estabilidad financiera.

A pesar de los recursos disponibles, los empresarios en Argentina se enfrentan al
constante desafio de manejar una economia dindmica y con frecuencia inestable. Se requiere un
enfoque estratégico para la creacion de activos en tiempos econémicos inestables, donde los
empresarios deben demostrar habilidad y anticipacion para adaptarse a la dinamica cambiante
del mercado. Esto implica la planificacion estratégica y la gestién de riesgos para fomentar una
trayectoria de crecimiento sostenible de los activos, asi como un analisis cuidadoso de las

tendencias del mercado y los indicadores econémicos.

8.4 Hacia soluciones equitativas: equilibrar los intereses de empresarios y

acreedores

Un analisis detallado de los sistemas legales y regulatorios actuales muestra un esfuerzo
explicito por mantener este delicado equilibrio. Aqui, el énfasis esta en establecer politicas y
disposiciones legales que promuevan una relacion simbiética entre empresarios y acreedores en
lugar de una parasitaria, donde el crecimiento y el éxito de una parte no requieran el
socavamiento o la explotaciébn de la otra. En consecuencia, es responsabilidad de los
legisladores y del sistema judicial establecer formas de fomentar esta cooperaciéon, promoviendo

un ambiente favorable al progreso, la creatividad y la estabilidad financiera.

Una de las principales formas de lograr este equilibrio es mediante la creacion de
contratos claros, concisos y ejecutables. La responsabilidad de interpretar y hacer cumplir estos
contratos de manera justa, equitativa y en linea con los objetivos mas amplios de fomentar un

ecosistema empresarial saludable recae en el poder judicial argentino. Con frecuencia se solicita
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a los tribunales que resuelvan asuntos en los que se percibe un desequilibrio 0 en los que
parecen estar comprometidos los derechos e intereses de cualquiera de las partes. El poder
judicial busca restablecer el equilibrio mediante la interpretacion y aplicacion juiciosas de la ley,

asegurandose de que ninguna de las partes quede en desventaja indebida.

Un examen exhaustivo de la situacién legal de las empresas en Argentina demuestra que
se pone un gran énfasis en la promocion de la transparencia y la transparencia como
herramientas poderosas para lograr este equilibrio. En este caso, la legislacién exige que los
empresarios cumplan con estrictas normas de divulgacién para asegurarse de que los
acreedores no ignoren la salud financiera y las estrategias operativas de la empresa. La
transparencia aumenta la confianza de los acreedores, lo que aumenta su disposicion a realizar

transacciones financieras con la empresa, lo que impulsa su expansion y crecimiento.

Mientras tanto, la legislacion empresarial en Argentina brinda ciertos beneficios a los
empresarios, especialmente a aquellos que operan como empresas unipersonales. Estas
protecciones permiten a los empresarios navegar por el complejo panorama corporativo sin temor
a laruina financiera o la explotacion. Las disposiciones de responsabilidad limitada, que protegen
los activos personales del empresario en caso de quiebra del negocio, son una de las muchas

formas en que estas protecciones pueden manifestarse.

8.5 El equilibrio: empresarios versus acreedores

Histéricamente, la compleja red de eventos juridicos ha buscado equilibrar los intereses
de los empresarios y sus prestamistas. Este delicado equilibrio, que estd profundamente
arraigado en la legislaciéon de Argentina, ha sido el resultado de reformas, iteraciones y
precedentes legales constantes a lo largo de los afios. Los empresarios, encargados de impulsar

la economia y el empleo, con frecuencia requieren capital, que generalmente proviene de
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acreedores, quienes a su vez buscan garantias y proteccién para sus inversiones. Este se
produce a través de sus leyes comerciales y civiles, que buscan proteger los intereses de estos

dos actores cruciales (Simdes Calheiros, P. C. 2021).

El concepto de libertad contractual es el mas popular, ya que permite a las partes definir
los términos de sus compromisos sujeto a consideraciones de politica publica. Esto significa que
los empresarios y los acreedores tienen la libertad de establecer tasas de interés, plazos de pago
y otras condiciones, siempre que sigan las normas legales generales. No obstante, la Ley de
Usura de Argentina limita esa libertad al prohibir tasas de interés elevadas que podrian ser
consideradas predatorias 0 explotadoras. Esta medida protege a las empresas de condiciones

financieras agobiantes (Cussa Litvak, J. M., 2018).

Las leyes de insolvencia de Argentina entran en juego en caso de gue una empresa
enfrente dificultades financieras o insolvencia, lo que constituye otro aspecto fundamental de este
equilibrio. Estas leyes intentan salvaguardar a las empresas, brindarles la oportunidad de
reestructurarse y posiblemente evitar la quiebra, al mismo tiempo que garantizan que los
derechos de los acreedores no sean violados indebidamente. Por ejemplo, la Ley de Quiebras
establece mecanismos como concursos preventivos, también conocidos como compaosiciones
preventivas, que permiten a las empresas negociar con los acreedores y llegar a un acuerdo
mutuamente aceptable. Esto puede implicar reorganizar las deudas, extender los plazos de pago

o incluso condonar parte de ellas (Vasquez, V., & Acevedo Prada, R. D. M., 2014).

A pesar de que la legislacion ofrece opciones a las empresas para enfrentar crisis
financieras, también establece protecciones robustas para los prestamistas. En caso de
liquidacion, existe una clara jerarquia de reclamos que garantiza que los acreedores garantizados
y preferenciales reciban lo que les corresponde antes que los demas. Ademas, en ciertos casos,

los gerentes y directores de empresas pueden ser considerados personalmente responsables de
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las deudas de la empresa, especialmente si hay pruebas de negligencia grave o fraude. Esto
actla como un obstaculo para que las decisiones comerciales se tomen con un sentido de

responsabilidad y responsabilidad (Vasquez, V., & Acevedo Prada, R. D. M., 2014).

En los ultimos tiempos, se han llevado a cabo nuevas reformas debido a una mayor
conciencia de las mejores practicas internacionales y al objetivo de atraer inversiones
extranjeras. Estos han tenido como objetivo mejorar la previsibilidad y transparencia del proceso
legal, aumentando la confianza de los acreedores y creando un entorno mas favorable para las

empresas (Miguens, H. J., 2020).

Estas reformas destacan por la significativa disminucion de la responsabilidad de los
socios mientras que se ha aumentado la responsabilidad de los administradores. En este nuevo
entorno legal, los asociados surgen como los vencedores con responsabilidades mas pequefias,
mientras que los administradores son los "perdedores” con responsabilidades mayores (Miguens,

H. J., 2020).

Un examen mas detenido de los cambios revela:

1. El paradigma renovado de la responsabilidad de los socios: Anteriormente, en las
empresas "de facto" e "irregulares", los socios eran completamente responsables de todas las
deudas corporativas con sus bienes personales. De acuerdo con el articulo 23 de la LS, su
responsabilidad era solidaria e ilimitada. No obstante, se ha producido un cambio debido a las
recientes modificaciones legales. En las empresas incluidas en la Seccién IV, también
denominadas empresas "simples" o "residuales", los asociados generalmente comparten la
responsabilidad de manera "solidaria" y en "partes iguales", de acuerdo con el articulo 24 de la

LGS.

2. Sociedades Andnimas: Histéricamente, no se habia permitido establecer una sociedad

con solo un socio. Si tal situacion ocurriera en una empresa ya establecida, la empresa debia
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cerrarse. En consecuencia, el socio Unico seria responsable de todas las obligaciones
organizacionales previstas en el articulo 94, apartado 8, de la LS. No obstante, la Ley 26.994 a
la Ley General de Sociedades (Ley 19.550) ha llevado a cabo una modificacion que permite la

formacion de "sociedades unipersonales” (SAU).

Segun lo establecido en los articulos 1y 163, la responsabilidad del socio Unico en estas
entidades es limitada. Con la implementacion de la Ley 27.290, las "SAU" ya no requieren una
junta directiva plurianual ni una sindicatura colectiva, aunque siguen siendo supervisadas

continuamente por la Inspeccién General de Justicia en CABA.

3. Cambios para Otros Tipos de Sociedades: La reduccién de socios a uno solo no
requiere una disolucién automatica segun lo dispuesto en el articulo 94 bis para otras estructuras
societarias. No significa tampoco una responsabilidad ilimitada para el socio restante de acuerdo
con el articulo 21. Las reglas establecidas para las sociedades en la Seccion IV todavia se aplican

al marco de responsabilidad.

4. Acciones Simplificadas para la Sociedad: La Ley de Emprendedores 27.349 es otro
gran cambio. La creacion de una "Sociedad Anénima Simplificada" (S.A.S.) es permitida por esta
legislacion. Esta estructura limita la responsabilidad del socio, segun el articulo 34. Ademas, la
ley facilita el funcionamiento y la creacién de estas empresas sin estar bajo la supervision

corporativa estatal.

Ser socio de una empresa significa tener el mismo control y propiedad. Ademas, tiene
ciertos derechos, como participar en la toma de decisiones sobre la direccion de la empresa,
recibir una parte de los beneficios o pérdidas y acceder a la informacion financiera. Al ser socio
de una empresa, alguien también es responsable de las deudas que contraiga la empresa

(Alarcén-Maceo, S., 2022).
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La responsabilidad de un socio por las deudas de la sociedad se refiere a la
responsabilidad que asume una persona que es socio de una empresa en caso de que la
empresa no pueda cumplir con sus deudas con sus acreedores y otros terceros (Alarcn-Maceo,

S., 2022).

Un socio es responsable solidariamente con todos los demds socios de cualquier deuda
de la sociedad; en otras palabras, si un socio no paga su parte, todos los demas socios seran
responsables. Cada socio también puede ser personalmente responsable de cualquier obligacion
contractual que haya contraido mientras actuaba en nombre de la sociedad. Si esto sucede, la
persona puede ser demandada por si sola y obligada a pagar la totalidad o parte de la deuda con
cargo a sus fondos o activos personales, lo que generalmente tiene graves consecuencias

financieras (Encina, V. M. D. V., 2019).

Los socios de una empresa tienen derechos establecidos antes de cualquier otra
responsabilidad. El derecho a votar, que es uno de los derechos mas importantes, junto con el
derecho a asistir a las Juntas Generales, son los primeros y mas importantes. Este derecho
permite a un socio participar en el proceso de toma de decisiones sobre las operaciones y las
estrategias de la empresa. A menos que se indigue lo contrario en los estatutos, cualquier socio

puede ejercer este derecho sin tener que suspenderlo (Encina, V. M. D. V., 2019).

Ademas, si las decisiones tomadas en el seno de una sociedad se consideran contrarias
a las leyes o estatutos de la empresa, o si benefician a unas partes a costa de otras, los socios
tienen el derecho legal de impugnarlas. Para que puedan tomar decisiones con conocimiento de
causa, ya sea verbalmente o por escrito, todos los socios deben recibir informacion sobre el
estado de la empresa. Estos derechos otorgan a cada socio el control a la hora de tomar
decisiones estratégicas que beneficien sus intereses y los de la sociedad en general (Encina, V.

M. D. V., 2019).
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La doctrina del levantamiento del velo corporativo se refiere al principio juridico que
permite a un tribunal responsabilizar a las personas de las obligaciones y deudas de la
corporacién que poseen o dirigen. Esta doctrina se utiliza para evitar que las empresas eludan
sus responsabilidades utilizando su estructura corporativa como medio de proteccion contra
posibles consecuencias legales. Este principio permite a los tribunales determinar quién es el
verdadero responsable de las infracciones cometidas al separar el estatus legal otorgado a una
persona de la posicion otorgada a una empresa (Zapata-Florez, J., 2023). El levantamiento del
velo corporativo se considera una medida extrema gue solo debe usarse en casos en los que se
pueda demostrar que las personas que estan detras de una empresa estan cometiendo fraude u
otros actos ilegales. Los casos en los que los accionistas operan bajo engafio ocultan activos o
utilizan una imagen de legitimidad para aprovecharse de terceros son ejemplos. En muchos
casos, los jueces intentaran resolver los casos sin recurrir al levantamiento del velo, ya que esto
tiene graves consecuencias debido a sus efectos sobre los derechos de los accionistas y las

restricciones a la proteccién de los inversores (Zapata-Florez, J., 2023).

Hay muchas consideraciones a la hora de elegir entre una sociedad unipersonal o un
responsable registrado. Aunque a menudo se confunden los términos "Sociedad Unipersonal" y
"responsable Inscripto”, existe una distincion significativa entre ellos. Los responsables inscritos
en la AFIP son personas fisicas y juridicas (sociedades) que declaran y pagan el IVA y el
Impuesto sobre las ganancias. Un negocio unipersonal, por otro lado, sigue los lineamientos de
las sociedades comerciales, limitando la responsabilidad Gnicamente al capital invertido en lugar

de los bienes personales (Bangert, M. L., Marinaro, J. R., & Zarbo, R. A., 2021).

Identificar el tipo de modelo de negocio que satisfaga sus necesidades es crucial. Es
posible que no sea necesario establecer una Empresa Unipersonal si la persona desea operar
de manera independiente y sin apoyo legal, especialmente si no sera responsable de los

impuestos en Argentina. Dado que cada opcién tiene sus propias condiciones e implicaciones,
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se deben sopesar cuidadosamente las opciones antes de tomar una decision porque pueden

beneficiarle o limitarle en funcién de sus operaciones comerciales (Bangert, M. L., Marinaro, J.

R., & Zarbo, R. A., 2021).

Las empresas, en particular las Sociedades Andnimas (SAU) registradas en el Registros
Publicos de Comercio Jurisdiccionales, tienen un marco tributario extenso y diverso. Estas

corporaciones estan sujetas a impuestos tanto federales como estatales (Marano, M. E., 2019).

Las empresas estan obligadas a pagar varios impuestos a nivel federal. El Impuesto al
Valor Agregado (IVA) y el Impuesto Corporativo son dos de los principales impuestos nacionales.
El IVA es un impuesto al consumo que se aplica a cualquier producto que agregue valor en cada
etapa de la cadena de suministro, desde la produccion hasta la venta. Sin embargo, las
ganancias de una corporacion estan sujetas al Impuesto sobre Sociedades (Bangert, M. L.,

Marinaro, J. R., & Zarbo, R. A., 2021).

Obligaciones tributarias provinciales: las provincias pagan impuestos ademas de los
impuestos nacionales. El Impuesto a los Ingresos Brutos es un impuesto provincial importante
gue depende del lugar donde la empresa opera. Argentina es un pais federal, por lo que cada
provincia tiene derecho a establecer sus propias regulaciones fiscales. Esto implica que las
especificaciones y tasas del Impuesto a los Ingresos Brutos pueden variar de una provincia a

otra (Bangert, M. L., Marinaro, J. R., & Zarbo, R. A., 2021).

Periodicidad y métodos de pago: el pago de estos impuestos suele ser una cuestion
Unica. Las empresas deben pagar estos impuestos trimestralmente o cada afio. Varias
jurisdicciones estan adoptando métodos de pago digitales con la llegada de la tecnologia. Las
plataformas como NET Checkbooks y billspay se han popularizado y ofrecen servicios en linea
gue facilitan el pago de impuestos. El proceso de pago se acelera con estos medios digitales que

garantizan la eficiencia (Saldarriaga Henao, S., & Gallego Sanchez, L. V., 2020).
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La importancia del cumplimiento radica en que la situacion fiscal no permanece estable,
sino que cambia con el tiempo y se introducen regularmente nuevas normas y pautas. Ya sea en
forma de pagos atrasados o de incumplimiento de nuevas regulaciones, el incumplimiento puede
tener graves consecuencias. Las empresas que no cumplen con los requisitos fiscales pueden
enfrentar sanciones o multas por parte de las autoridades fiscales. Es esencial que las empresas,
especialmente las que compiten con la IGJ, mantengan registros financieros minuciosos debido
a las posibles consecuencias. Es fundamental para el buen funcionamiento de una empresa en
Argentina estar al tanto de las leyes tributarias mas recientes y asegurar su cumplimiento

oportuno (Pire, J., 2022).

Conclusiones

En primer término, se ha constatado que la incorporacién de las sociedades
unipersonales en la reforma de la Ley General de Sociedades N° 19.550 ha contribuido a mitigar
la problematica del socio figurativo o "prestanombre”, al permitir la constitucion de sociedades
con un unico socio. Esta innovacién legislativa, plasmada en el articulo 1 de la ley, habilita al
emprendedor individual a limitar su responsabilidad al capital afectado al emprendimiento,
resguardando asi su patrimonio personal. No obstante, subsisten ciertas limitaciones, como la
restriccion de las sociedades unipersonales a la forma de sociedad andnima (articulo 163) y la
exigencia de integracion total del capital en el acto constitutivo (articulos 11 y 187), es por ello
gue genera que todavia subsitan las sociedades con socio figurativo, ya que el tipo societario
adoptado por la ley para el encuadre de las sociedades unipersonales, al ser las S.A, tiene
complejidades, desde su fundacion, y su funcionamiento, lo que desalienta a los empresarios a
adoptar esa figura, teniendo en cuenta que el empresario o emprendedor que pretende constituir

una SAU, es generalmente una micro empresa, por lo que el costo y lo complejo del
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funcionamiento de una SA, se torna complejo para el mismo, por lo que lo alienta a recurrir a una
sociedades de comodo o seguir como persona fisica, con todas las implicancias negativas que

ya analizamos que esto acarrea.

Por otro lado, y si bien la reforma ha significado un avance notable en la admisién de la
unipersonalidad societaria, no existe una unanimidad absoluta en la doctrina y jurisprudencia
respecto a su extension a otros tipos sociales. Autores como Nissen (2019) sostienen una
interpretacion amplia, entendiendo que la unipersonalidad es admisible en todos los tipos
previstos en la ley. En contraposicién, otros doctrinantes, como Roitman (2017), consideran que
la actual redaccién normativa circunscribe esta posibilidad a las sociedades andénimas. Esta
divergencia interpretativa genera cierta inseguridad juridica y torna necesaria una clarificacion

legislativa o jurisprudencial.

En lo que respecta a la tutela de los acreedores frente a la constitucion de una sociedad
anénima unipersonal, la ley prevé diversos mecanismos tuitivos. La exigencia de integracion total
del capital social en el acto fundacional (articulos 11 y 187) opera como una garantia inicial para
los acreedores. Asimismo, estas sociedades estan sujetas a un régimen de fiscalizacién estatal
permanente (articulo 299), lo cual robustece el control y la transparencia. A ello se afiade el
régimen de responsabilidad del socio Unico por las obligaciones sociales y la eventual aplicacion
de la teoria de la desestimacion de la personalidad juridica (disregard) en supuestos de abuso o
fraude, segun ha reconocido la jurisprudencia en casos como "Trottar S.A. c/Peugeot Citroen

Argentina S.A." (CNCom., 2010).

Sin perjuicio de ello, la eficacia de estos dispositivos de proteccion depende en gran
medida de su adecuada implementacién y control. Resulta imprescindible fortalecer las
capacidades de fiscalizacion de los organismos estatales, impulsar la transparencia y el acceso

a la informacion, y establecer sanciones efectivas ante incumplimientos o abusos, ya que es la
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Unica garantia que tienen los acreedores, y si no se genera un ambiente que sea confiable, los
inversores por mas pequefios que sean no van dar crédito, y sabemos que la Unica manera de
fomentar el crecimiento econdmico y la generacion de empleos como todo lo que ello apareja es
imposible si no hay crédito, pero depende de que existan reglas claras para ambas partes, tanto
el dados como el tomador del mismo, y eso solo se logra con el funcionamiento adecuado de las

leyes y la aplicacion de las mismas a través de la justicia.

Otro aspecto que ha quedado de manifiesto es la necesidad de compatibilizar las
disposiciones de la legislacién societaria y concursal en materia de crisis patrimoniales. La falta
de articulacion entre ambos regimenes puede dar lugar a incongruencias y espacios de
impunidad, como advierte Carbonell O\'Brien (2022) en el caso peruano. Se impone, por ende,
establecer mecanismos de coordinacion que permitan un abordaje integral y coherente de las

situaciones de insolvencia, tanto desde la Gptica societaria como concursal.

En relacién con la funcion de garantia del capital social, se ha resaltado su trascendencia
como principal resguardo para los acreedores ante eventuales escenarios de insolvencia. En
este sentido, deviene fundamental robustecer las normas imperativas que imponen a los socios
el deber de reintegrar o capitalizar la sociedad frente a pérdidas que comprometan la integridad
del patrimonio, como sefiala Carlino (2015). A su vez, es menester prever consecuencias
efectivas ante el incumplimiento de esta obligacion, tanto para los administradores como para los

socios.

Otro punto que amerita atencion es la posibilidad de promover la participacion de los
acreedores en la superacién de las crisis empresariales, ya sea a través de la capitalizacion de
sus créditos o la celebracion de acuerdos de reestructuracién. Para ello, es aconsejable
establecer incentivos fiscales y procedimientos agiles que faciliten este tipo de operaciones,

siempre resguardando los derechos de todas las partes involucradas.
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En cuanto al régimen de responsabilidad de los administradores y socios ante situaciones
de pérdida del capital social y frente a la insolvencia de la sociedad, se advierte la necesidad de
establecer un sistema unificado que contemple tanto las normas societarias como las
concursales. Esto implica precisar el alcance de la responsabilidad, las causales de imputacion

y los mecanismos procesales para su efectivizacion, como propugna Olivera Garcia (2015).

Respecto a las sociedades unipersonales en particular, si bien se ratifica la plena validez
de esta figura, se recomienda establecer ciertas pautas adicionales de control y transparencia
para prevenir un eventual uso abusivo. Esto podria incluir, por ejemplo, la exigencia de una
adecuada capitalizacion inicial, la obligacién de llevar libros societarios y contables separados, y
la imposicion de deberes informativos periédicos a los administradores, para ello se podrian
tomar como base ante futuras reformas o implementaciones, las mejores practicas del derecho
internacional, como ser por ejemplo la ley Alemana, o bien la apertura comercial que implementa
la ley Norteamericana, entre otras, por lo que tomado lo mejor de cada una y con una reforma
razonada, se podria generar el desarrollo econémico que necesita nuestro pais, sabiendo que el

99% son empresas micro 0 pequefas, pero sin descuidar la garantia de los acreedores.

En lo que concierne a la problematica de los socios ficticios o "prestanombres"”, si bien la
reforma ha contribuido a atemperar esta practica al admitir la unipersonalidad, subsisten ciertos
desafios. Como advierten Richard y Fushimi (2013), la homologacién de acuerdos preventivos
con quitas puede generar un enriguecimiento injustificado para la sociedad y sus socios en
detrimento de los acreedores afectados. Frente a ello, se impone establecer limites y condiciones

para evitar abusos y situaciones de fraude a la ley societaria.

En la misma linea, Truffat (citado por Richard, 2016) propone la nocion de "esfuerzo
compartido” como piso minimo para la validez de los acuerdos preventivos con quita. Esto implica

gue los socios deberian realizar algan aporte para la reestructuracion de la sociedad en crisis,
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ya sea mediante la capitalizacién de pasivos o la realizacion de nuevos aportes. De esta forma,

se evitaria trasladar todo el peso de la crisis a los acreedores.

En definitiva, el analisis efectuado permite concluir que la introduccion de las sociedades
unipersonales en Argentina ha constituido un progreso significativo en la promocion del
emprendimiento y la proteccién del patrimonio del empresario individual. Sin embargo, subsisten

algunos desafios y aspectos que requieren un mayor desarrollo normativo y jurisprudencial.

Para ello, resulta esencial adoptar un enfoque integrador que contemple tanto las normas
societarias y como lo hemos resaltado anteriormente una reforma razonada, como las
concursales, asi como los intereses de todas las partes involucradas. Esto implica fortalecer los
mecanismos de prevencion y remediacion de crisis, promover la transparencia y el buen gobierno

corporativo, y establecer un régimen de responsabilidad claro y efectivo.

En efecto, es necesario fomentar una cultura de responsabilidad y buenas practicas en la
gestion societaria, promoviendo la capacitacién de emprendedores y administradores en materia

de planificacién financiera, analisis de riesgo y deteccidn temprana de problemas patrimoniales.
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